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ВСТУП

Селянство Полтавщини протягом віків було носієм Української державницької 
ідеї, генетичної пам’яті нації, матеріальних і духовних цінностей українського на-
роду. Прив’язане до землі воно свято берегло національну хліборобську культуру, 
традиції і звичаї свого народу. У той же час полтавські селяни були об’єктом екс-
плуатації чужих народів-завойовників: татар, поляків, московитів.

Особливо тяжкі випробування випали на долю полтавських хліборобів у добу 
Української революції 1917–1921 років, коли більшовицька Росія окупувала 
Україну і почала насильно насаджувати невластиві українському селянству суспільні 
і господарські форми життя, чужу і незрозумілу комуністичну ідеологію, спрямова-
ну на ліквідацію його національної самобутності і права власності на землю. Проте 
селянство Полтавщини не змирилося з московсько-більшовицькими окупантами. 
Воно чинило їм відчайдушний опір, проявляючи при цьому зразки героїзму і са-
мопожертви, відстоюючи свободу, честь і гідність своєї матері-України, своє право 
бути господарем на своїй Богом даній землі. У той же час полтавські селяни поне-
сли і найбільші жертви у боротьбі з більшовизмом, рятуючи українську націю від 
чужинської асиміляції.

Боротьба полтавських селян за землю була нерозривно пов’язана з боротьбою за 
волю, волю людині і волю Україні. Одержавши під час аграрної реформи 1920–1923 
років з рук комуністів землю, селяни втратили волю. Пройшло якихось 6–7 років як 
під час колективізації вони втратили і землю, а під час Голодомору 1932–1933 років 
сотні тисяч хліборобів Полтавщини і власне життя. Під чужинською владою пол-
тавське селянство зазнало таких знущань, злигоднів, морального і фізичного терору, 
як ні один з європейських народів. Такою була доля бездержавної української нації.

Шановні читачі! Пропоноване вашій увазі наукове видання виконане на основі 
документів центральних державних архівів України, Державного архіву Полтавської 
області, відомчого архіву Управління СБУ в Полтавській області, періодичної преси 
1917–1921 років, мемуарної літератури та вже опублікованих наукових досліджень, 
у тому числі й автора цих рядків. Більшість архівних документів, що використані в 
монографії, введені в науковий обіг вперше. Видання не претендує на повноту ви-
світлення обраної автором теми, надто вона багатогранна і суперечлива. Тому хочу 
сподіватися, що вивчати проблему місця і ролі селянства Полтавщини в Українській 
революції 1917–1921 рр. продовжать наступні покоління українських істориків-
краєзнавців.
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Розділ І. Переддень революції

На початку ХХ століття Полтавська губернія займала терито­
рію в 49,4 тисяч квадратних кілометрів з населенням 3,75 млн. 
чоловік. В адміністративному відношенні вона поділялася на 15 
повітів і 274 волості. Національний склад полтавців був моноет­
нічним. Згідно перепису 1897 р. майже 93 відсотки рідною мо­
вою вважали українську, 4 відсотки – єврейську і 2,6 відсотка – 
російську. Євреї і росіяни проживали майже виключно в містах. 
Панівною релігією було російське православ’я [1].

Основна маса населення Полтавщини займалася сільським гос­
подарством. Праця на землі слугувала основним джерелом існу­
вання для 74 відсотків сільського населення і 6,8 відсотків жителів 
міст. Селянство Полтавщини перебувало ще в гіршому становищі, 
ніж в інших українських губерніях. В результаті реформи 1861 р. 
(ліквідації кріпацтва) вони одержали найменші в Російській ім­
перії наділи – близько 1,9 десятин на душу. На свою користь по­
міщики відрізали більше 300 тисяч десятин земель, якими селяни 
користувалися до реформи.

В соціальному відношенні полтавське селянство поділялося на 
козаків і власне селян (державних, казенних, церковних, помі­
щицьких та ін.), різниця між ними була незначною. Більш приві­
лейованим станом серед сільського населення вважалися козаки, 
які не знали кріпосного права. Згідно перепису 1897 р. їх налічува­
лося 1063698 чоловік і володіли вони 1295309 десятинами землі. 
Власне селян було 1193365 чоловік і їм належало 896023 десяти­
ни. Отже забезпеченість землею кращою була у козаків. На душу 
населення в них припадало 1,2 десятини землі, а в селян – 0,8 де­
сятини [2]. Дворяни (спадкові і особисті) становили 1,5 відсотка 
населення, але в їх руках зосереджувалися кращі орні землі, а в 
селян гірші. Тяжке матеріальне становище селянства доповнюва­
лося їх повним політичним безправ’ям.

Селяни мешкали в традиційних українських хатах, які майже 
без змін існували з часів Київської Русі. Білі мазанки під соломою 
протягом віків були колискою українського народу. У них жили 
і помирали, сподіваючись на кращу долю, цілі покоління україн­
ців. Батьківська хата ніколи не забувається, завжди згадується і 
гріє теплом спогадів. Із селянської хати пішли у світ велетні укра­
їнського духу Григорій Сковорода, Тарас Шевченко, Іван Франко 
та ін.
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Основу для типової полтавської хати становив дерев’яний кар­
кас – стовпи і ошули. При його закладці в землю по вуглах закопу­
вали гроші (щоб у хаті був достаток), вовну (щоб хата була теплою) 
і жито для довголіття господарів. Поставивши стовпи, підіймали 
сволок – центральну балку, на якій різьбили дату забудови, і чі­
пляли рушник. Майстрам після цього давали хустку, чарку горіл­
ки і хлібину.

До горизонтальних глиць, закладених між стовпами, 
прив’язували снопи очерету або переплітали хворостом. Потім їх 
закидали змішаною з половою глиною або вальками, які виготов­
ляли також із змішаною із житною соломою глиною. Хату буду­
вали толокою. Для цього запрошували родичів, сусідів і добрих 
знайомих. Всі працювали весело, з піснями, щоб життя господарів 
було веселим і щасливим. Стіни зовні і зсередини білили крейдою, 
а земляну підлогу вимазували червоною або жовтогарячою гли­
ною. Хату покривали соломою або очеретом. Дах мав великий ви­
нос, який захищав стіни і присьбу від дощу і підмокання стін. У та­
кій хаті взимку було тепло, а влітку прохолодно. Центральне міс­
це в хаті займала піч – символ домашнього вогнища. Закладали її 
лише жінки на сході сонця, щоб випечений у ній хліб був як сонце.

По завершенню будівництва робили урочисті входини. 
Напередодні до хати на ніч пускали кота, щоб зжився з Домовиком, 
і півня (провісника сходу сонця), щоб хату сонце зігрівало. 
Входини розпочиналися рано-вранці. Наперед у хату заносили 
стіл з хлібом-сіллю, ікону, яку ставили на покуті, і запалювали 
свічку. Потім господиня у новій печі готувала святковий обід. 
Гості приходили у святковому вбранні і з гостинцями. Всі бажали 
господарям щастя і добра. Існувало повір’я: як весело і без оказій 
пройде цей день, таким буде і життя в новій хаті.

Інтер’єр хати був простим і невибагливим: піл, на якому спали, 
стіл, лави, мисник, мальовані скрині і ослони. На жердинах віша­
ли домотканий одяг, а на стінах ікони і люстро, все в рушниках. 
Народне прислів’я говорить: «Без господаря двір, а без господині 
хата плаче». Тому кожна господиня дбайливо доглядала своє житло. 
У хаті завжди було вибілено, оздоблено квітами, а підлога застелена 
лепехою, сіном та запашними травами. Іноземців завжди вражало, 
на відміну від Московщини, чистота і охайність українських осель, 
про неряху-господиню українці говорила «Брудно, як у москалів».

Найбільш старовинним типом хати була житлова кімната, яка 
слугувала одночасно кухнею, вітальнею і спальнею, та комора, але 
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на початку ХХ століття вона вже відходила в минуле. Більш по­
ширеним типом стала хата з сіньми, хатиною (кухнею), вітальнею 
та коморою.

Полтавське село в передреволюційні роки було багатолюдним 
і багатодітним. Основою господарського життя селян були горо­
дньо-польові роботи, під час яких вони нагромадили величезний 
досвід хліборобської праці, який передавався з покоління в поко­
ління. Усі найважливіші події у житті селян були пов’язані з церк­
вою: хрестини, вінчання, похорони. Саме в ній молодь пізнавала 
основи християнської моралі і норми поведінки в суспільстві, а ди­
тячі казки закладали знання про навколишній світ. Хліборобська 
праця, спільні свята і обов’язкове відвідування недільного бого­
служіння в церкві об’єднували селян у громаду. Існувала повага до 
старших і батьків. Їх авторитет був незаперечним, а звертання на 
«Ви» – нормою. Сім’ї створювалися за участю батьків і подружжя 
не розлучалися до самої смерті.

Згідно царського закону від 12 липня 1889 р. господарське і по­
бутове життя селян перебувало під контролем повітових земських 
начальників, які поєднували у своїй особі адміністративні, судо­
ві та частково поліцейські функції і вважалися «опікунами» над 
селянами. Призначалися вони губернатором здебільшого з числа 
дворян, які мали земельні володіння в даному повіті. Земські на­
чальники контролювали діяльність волосних правлінь, волосних 
судів, роботу волосних і сільських сходів. Вони ж мали право при­
зупиняти прийняті на них рішення.

Формально вищим органом влади в селах вважалася грома­
да (сільський сход). Вона вирішувала питання розподілу землі 
і майна у випадку розділення родин після створення нової сім’ї, 
заснування громадських закладів, шкіл, лікарень, призначення і 
розподілу платежів, обрання посадових осіб (сільського старосту, 
писаря і збирача податків та зборів), а також селян, які виконува­
ли поліцейські функці (соцьких і десяцьких), пастухів, сторожів, 
пожежників тощо. Право брати участь у сільських сходах мали 
лише голови господарств (дворів). Сход мав право позбавляти до 
трьох років права брати участь у ньому осіб, які перебували під су­
дом і слідством, були взяті на поруки громадою та докласованих 
елементів (невиправних п’яниць, дебоширів тощо). У такий спосіб 
громада виконувала і суспільно-моральні функції. Сільська грома­
да піклувалася про благоустрій села, ремонт доріг, здавала землю 
в оренду, встановлювала опіку над сиротами та ін.
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Волосні сходи вирішували справи, що стосувалися господар­
ської діяльності та культурних і побутових потреб селянства во­
лості, обирали волосне правління – волосного старшину і писаря. 
Збиралися вони рідко – раз або двічі на рік [3].

Посадовою особою громади був сільський староста, який оби­
рався з числа грамотних (хоча б умів розписуватися), авторитет­
них і хазяйновитих селян. Він виступав посередником у відноси­
нах між владою і селянами, мав захищати інтереси громади і в той 
же час служити владі. Виконання обов’язків старости вважалося 
почесним, але забирало багато часу і сил. Староста стежив за бла­
гоустроєм села, дотриманням правопорядку, запобіганням зло­
чинам тощо. Сільський писар виконував канцелярські обов’язки. 
Найбільш невдячною в сільській адміністрації вважалася посада 
збирача податків, Вона також забирала багато часу і викликала 
чимало нарікань односельців. Тому часто обов’язки збирача по­
датків селяни виконували почергово.

Сільська громада регламентувала суспільні відносини своїх 
членів, керуючись при цьому не лише законами Російської імпе­
рії, але й звичаями та традиціями своїх предків, які склалися про­
тягом багатовікової історії українського народу.

Скасування в 1861 р. кріпосного права в Росії прискорило фор­
мування ринку робочої сили, породило великий земельний голод, 
викликаний швидким збільшенням сільського населення, яке за 
40 пореформених років майже подвоїлося. Поглибилося і майнове 
розшарування полтавського селянства. Розмір їх земельних наділів 
зменшився майже на третину. За цей же час землі від дворян-помі­
щиків, господарства яких базувалися на підневільній праці кріпа­
ків, поступово переходили до рук селян. Протягом 1863–1917 років 
дворяни втратили 1029 тисяч десятин землі, духовенство – 8743 
десятини. Їх землі придбали селяни (603,2 тисяч десятин) і коза­
ки – 805,1 тисяч десятин. Куплі-продажу землі сприяв Селянський 
банк. Лише за час революції 1905–1907 років він викупив 146 по­
міщицьких маєтків з площею землі більше 90 тисяч десятин для пе­
репродажу її дрібними ділянками селянам. Втягуючись у ринкові 
відносини, як селяни, так і поміщики, через взяті у банках кредити 
все більше потрапляли в кабальну залежність від них. Станом на 1-е 
січня 1916 р. 38802 господарств селян і поміщиків уже перебували 
в заставі, а сума взятих ними позик становила 154,5 млн. крб. [4].

Матеріальне становище селян залежало від наявності орної 
землі, робочих рук та робочої худоби, сільськогосподарського ре­
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маненту в господарстві, а також особистих якостей господарів, 
працездатності членів родини і вміння раціонально вести своє 
господарство. Сільська біднота (власники ділянок до 6 десятин), 
особливо з багатодітними сім’ями, не могла вижити за рахунок 
своєї землі. Незначний прибуток від неї мали лише власники 6–9 
десятин. Товарну продукцію на ринок забезпечували господар­
ства, що володіли 10 і більше десятинами землі. Безземельні і 
малоземельні селяни змушені були йти в найми до поміщиків чи 
більш заможних односельців, займатися відхожими промислами, 
торгівлею або шукати щастя в містах, які значною мірою вже були 
зрусифікованими. Не маючи певної кваліфікації, вони працювали 
чорноробами на підприємствах, двірниками, сторожами або пере­
бивалися випадковими заробітками. Жінки здебільшого наймали­
ся хатніми робітницями.

Ставлення селян до міст в цілому було негативним. Вони вважа­
ли, що звідти йшло все зло для селянина: непомірні податки, чужа 
мова, п’янство, брудна російська лайка, неповага до старших, 
прагнення жити «по городському» тощо. Тому відступництво від 
хліборобської праці сільська громада засуджувала.

Сільська біднота, щоб вижити і прогодувати свої сім’ї, змушена 
була також орендувати за відробітки дрібними ділянками землю, 
по можливості обробляти її своїм реманентом і тягловою силою 
або за частину врожаю, здебільшого з половини. Вихід із тяжко­
го становища селяни шукали і в переселенні до азіатської частини 
Російської імперії, головним чином до Сибіру та Далекого Сходу 
(Зеленого клину), де було багато вільної землі. У чужі краї селяни 
їхали на свій страх і ризик, позаяк урядової підтримки вони май­
же не мали.

На початку XX століття поміщикам, які нагадаємо, станови­
ли 1,5 відсотків сільського населення, належало 1,8 млн. деся­
тин землі, із загального чотиримільйонного земельного фонду. 
Селяни, які складали більше 90 відсотків населення губернії, мали 
у своєму користуванні трохи більше 2 млн. десятин. У 1901 р. по­
ряд з недородом зернових повністю або частково загинули і огоро­
дні культури, зокрема картопля – основна їжа сільської бідноти. 
Внаслідок цього на початку 1902 р. багато селян залишилося без 
продуктів харчування, а худоба без фуражу. У селах Полтавського, 
Костянтиноградського та інших повітів Полтавщини і частково 
Харківщини на грунті недоїдання і злигоднів склалася вибухоне­
безпечна ситуація. Не останню роль у розгортанні протестних на­



9

строїв відіграла пропаганда соціалістичних і революційних ідей, 
яку проводили партія російських соціалістів-революціонерів (есе­
рів) і Революційна Українська партія (РУП) – перша українська 
політична партія з чітко вираженою державницькою ідеологією.

Особливу увагу звертали рупівці на пропаганду своїх ідей серед 
селянства, яке найбільше потерпало від соціального й національ­
ного гніту російського самодержавства. Якщо міста Полтавщини 
значною мірою вже були зрусифікованими, то село зберігало 
усталене віками національне обличчя: мову, звичаї, традиції, 
побут. Серед адресованих селянам листівок, які поширювалися 
на Полтавщині, найбільш відомі «Українські селяни», «До ук­
раїнських селян», «Власна земля» (видання Київської організації 
РУП), «Селянська посілість і економічна еволюція» (Чернівці), 
«Бунт у селі Вишнівці» та ін. В аграрному питанні РУП стояла на 
засадах націоналізації землі і ліквідації приватної власності на 
неї. В одній із виявлених поліцією в Андріївці Гадяцького повіту 
листівок говорилося: «Нехай земля належить тим, хто працює. 
Земля не повинна належати до окремих людей, лише бути загаль­
ною власністю всіх працюючих».

У листівці «До рідних земляків-українців» київська студент­
ська громада закликала селян до боротьби проти російського са­
модержавства, за політичні свободи, за незалежність України. 
Листівка закінчувалася закликом: «Не треба царя – хай буде геть­
ман, обраний всім миром!.. Гетьман – значить президент!». Слід за­
значити, що поліції не вдалося схопити жодного з тих, хто поши­
рював нелегальні видання РУП. Селяни їх не видавали. До поліції 
та жандармів вони доходили лише як випадково знайдені або від­
дані ревними прибічниками, особливо попами, «царя і отєчества».

Починаючи з січня 1902 р., як зазначалося в доповідній записці 
товарища прокурора Полтавського окружного суду, в губернію 
«починають проникати книжки, брошури і листівки, написані 
переважно на малоросійському наріччі, в яких мовою, пристосо­
ваною для розуміння селянами, викладені думки і погляди, що 
цілком відповідають настроям населення, змученого тривалою бо­
ротьбою з тяжкими економічними умовами» [5].

Пропаганда ідей РУП, особливо в питаннях зрівняльного пере­
ділу землі, знаходила сприятливий грунт серед селянства і мала 
значний вплив на розгортання їх стихійних виступів і заворушень. 
Крім соціальних вимог, партія пропагувала також ідею незалеж­
ності України «без хлопа і пана», але через свою неосвіченість се­
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ляни її майже не сприймали, вона була передчасною. В одній із 
надрукованих у 1901 р. листівок «вільної громади» РУП спросто­
вувалося твердження царської влади про кримінальний характер 
селянських виступів, спричинених ніби-то провокативними діями 
студентів (стилістика збережена): «Розлючені селяни палять еконо­
мії, військо вбива неповинних людей. Кров братів наших ллється, а 
цареві та начальству байдуже, отак вони люблять, що годують кри­
вавим потом. Вони кличуть нас злодіями, бунтарями. Ми не злодії! 
Нас катують; ми повстали за кращу долю, щоб вільніше жилося. 
Начальство каже, що нас підводять студенти. То не вірте цьому – 
студенти нам добра бажають, допомагають нам, а цар їх за це садить 
по тюрмах, гонить на Сибір. То щоб скоріше дістати волю, треба нам 
держатися один одного, треба піднятися разом одностайно.

Умовляйтесь краще з сусідами, посилайте людей у другі села, 
ширьте цей лист од хати до хати. Читайте книжку «Дядько 
Дмитро». Присоглашаймо усіх у боротьбу до краю. Умовляйте 
москалів не стріляти у людей... Ото повстанемо усі разом, нічого 
не боячись, не ховаючись. Доведемо наше діло правдиве до краю. 
Поруч з городськими робочими собі волю здобудемо, хоч не зараз, 
то вже скоро. Земля, як небо і сонце, належить усім. Усі люди рівні 
– ніякий чоловік не має права панувати над другими. Нам треба ві­
льними голосами вибирати таке начальство, яке ми хочемо» [5-A].

Серед найбільш поширюваних серед селян були газета 
«Селянин» та брошура «Крива доля», які друкувалися у Львові 
та Чернівцях і різними нелегальними каналами потрапляли на 
Полтавщину. У зв’язку з тим, що більшість селян була негра­
мотною ,підпільники влаштовували для них голосні читання. 
Здебільшого це робили пізньої осені або взимку, коли закінчува­
лися сільськогосподарські роботи на полях. Про масштаби агі­
тації, шо її проводили підпільни– к-и з РУП, свідчить величезна 
кількість вилучених жандармами підпільних видань. Так, під 
час обшуку у І.Рудичева в Прилуках було конфісковано 692 про­
кламації «Шендрівський страйк», 117 примірників газети «Се­
ляни», 96 примірників відозви «Страйкуйте!» та інші – всього 
майже 1500 примірників нелегальної літератури. 22 квітня 1902 
р. поліція виявила у Кременчуцькому повіті написану у віршо­
ваній формі «українофільську» листівку», в якій говорилося:

Зробим, браття-українці,
Що діди робили,
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Як тих панів проклятущих
Били-колотили.
Зробим, браття-українці,
Щоб всі були рівні,
Щоб збунтувалася вся чернь наша
Сини й батьки рідні...
Вставайте, вставайте, панове-молодці
За честь України, за славу дідів.
Проганяйте від себе скоріше
Скажених панів та царів [5-Б].

Великою популярністю серед селян Полтавщини користувала­
ся написана Дмитром Антоновичем брошура «Дядько Дмитро». 
Авторові даного дослідження не вдалося знайти її оригіналу, але 
зміст брошури переповів товариш прокурора Полтавського окруж­
ного суду в доповідній записці до Харківської судової палати.

Брошура написана у формі бесіди групи селян, які зібрали­
ся зимового вечора у сільській чайні, щоб послухати «бувало­
го чоловіка» дядька Дмитра. Ще дитиною батьки віддали його 
до школи в місті, а коли вивчився, став народним учителем. 
Проте вчив дітей не так, як цього вимагала царська влада, а 
як вважав за краще – добру і справедливості. Влада позбавила 
його улюбленої роботи. Довго поневірявся дядько Дмитро по 
світу: працювати довелося і на фабриках і на заводах, а коли 
помер його батько, повернувся до рідної оселі. Селяни полю­
били його за розум і щире серце. З селянами дядько Дмитро 
говорив про їх гірку долю, пояснював, що пани і царські чинов­
ники живуть за рахунок експлуатації селян, що в Україні за їх 
же гроші дітей учать по-царському» і у школах рідного слова 
не почуєш.

У невимушених розмовах дядько Дмитро поступово підводив 
селян до думки, що тільки тоді настане краще життя, «коли всі ра­
зом піднімуться, проженуть москалів, відберуть у поміщиків зем­
лю та поділять між собою». На закінчення дядько Дмитро закли­
кав знедолених хліборобів: «Нехай тільки всі мужики збудяться зі 
сну та захочуть самі собі раду дати, хто тоді буде царя боронити?.. 
Тільки тоді буде в Україні правда і свобода, коли всі мужики по­
встануть і скинуть царський уряд, тільки тоді буде всім добре» [6].

Надруковані на гектографі нелегальні видання на «малорос­
сийском наречии» надходили на Полтавщину з Києва та Львова. 
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Одна з виявлених поліцією листівок мала підпис «Ваші брати ро­
бітники і студенти» і починалася зверненням «Православні! Вам 
завжди кажуть...» Під іншою листівкою стояв підпис «Вільна гро­
мада У.С.Р.» (Українські соціалісти-революціонери – В.Р).

Протягом кінця 1901 – початку 1902 р. у 10 повітах 
Полтавщини поліція і жандарми виявили 88 випадків поширення 
нелегальної літератури, причому у 66 випадках це були видання 
РУП. У Костянтиноградському повіті поліція зафіксувала під­
пільні видання РУП у 41 населеному пункті, у Кобеляцькому – у 
9, Лубенському – 6, Переяславському – 4 і т.д. Найбільш пошире­
ними серед них були написана В.Антоновичем брошура «Дядько 
Дмитро», листівка «Чи є тепер панщина?», «41 рік назад», «До 
рідних земляків-українців», «Панове-товариство» та ін. [6].

Основним змістом нелегальних видань був заклик до бороть­
би з російським самодержавством, до об’єднання в цій боротьбі 
селян з робітниками та студентами. В одній з листівок говорило­
ся: «Починаймо ж, брати, боротися за кращу долю, переможемо 
ворогів та доб’ємося правди і справжньої волі». Жандарми пові­
домляли, що зміст революційних видань позитивно сприймався 
селянами, які зберігали їх, переповідали зміст один одному і ві­
рили написаному. Підпільні видання «Бойової організації» партії 
російських есерів почали поширюватися на Полтавщині вже після 
придушення масових селянських виступів.

Місцевих урядовців непокоїло, що навесні 1902 р. селяни були 
налаштовані надзвичайно агресивно і зухвало по відношенню до 
представників царської влади. Зокрема, жандармський ротмістр 
Якубов писав, то «селяни сильно збуджені проти уряду і землев­
ласників». Масові крадіжки і грабежі поміщицьких економій по­
чалися з лютого 1902 р. Причому, продукти харчування, сіно і со­
лому для худоби селяни брали зухвало, як своє власне. Спочатку, 
чоловіки, жінки і діти брали і виносили чуже добро лантухами, 
а коли побачили, що їх не зупиняє, осміліли і почали приїжджа­
ти підводами. Брали необхідне, щоб вижити, а не для наживи. 
Погромів поміщицьких маєтків не спостерігалося.

Протягом 29–30 березня 1902 р. селяни пограбували 15 помі­
щицьких економій і господарства двох заможних селян. 31 березня 
було пограбовано ще 14 економій. Селянські виступи тривали до 3 
квітня 1902. р. Згідно офіційних даних царської влади у них взяло 
участь більше 16000 селян із 112 сільських громад Полтавщини. 
Під час селянських бунтів у Костянтиноградському повіті було по­
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грабовано 38 поміщицьких економій, у Полтавському – 41 [7].
Царська влада була приголомшена розмахом селянських ви­

ступів і опору не чинила. Лише 30 березня за наказом полтавсько­
го губернатора на їх придушення послали Орловський піхотний 
полк, окремі частини Пензенського і Єлецького піхотних полків 
та Оренбургський козачий полк. Каральною експедицією коман­
дував київський генерал-губернатор М.І.Драгомиров, а розпра­
вою особисто керував полтавський губернатор А.К.Бельгард. До 
кримінальної відповідальності було притягнуто 960 селян, а засу­
джено терміном від двох місяців до 4,5 років 836 чоловік. 12 бе­
резня 1903 р. вироки одержали «височайше затвердження» царя 
Миколи ІІ [8].

Вказуючи в листі до земських начальників про причини се­
лянських бунтів у Полтавській і Харківській губерніях, катери­
нославський губернатор 3 травня 1902 р. писав: «Усе зазначене 
безладдя, ... відбулося через підбурювання зловмисних людей, 
ворогів государя і вітчизни, які розпалювали селян шляхом поши­
рення брошур і видань на малоросійській мові [9]. Зроблений ка­
теринославським губернатором висновок ще раз підтверджує, що 
основним «підбурювачем» селянських виступів на Полтавщині та 
Харківщині була РУП, позаяк іншої політичної сили, яка в 1902 р. 
проводила агітацію українською мовою, не існувало.

Після придушення селянських виступів 1902 р. 5 травня 1903 р. 
цар підписав закон про введення в Європейській Росії повітової 
поліцейської варти «для охорони благочиння, загального спокою, 
безпеки та порядку». Вона замінила ненадійну в політичному від­
ношенні виборну сільську поліцію. На виконання цього закону в 
кожній волості Полтавської губернії була створена поліцейська 
варта на чолі з урядником і декількома вартовими (з розрахунку 
один вартовий на 2,5 тисяч жителів). Волосна поліція мала стати 
надійною опорою російського самодержавства в боротьбі з нарос­
таючим селянським рухом [10].

Революційні події 1905 р. в містах, армії та на флоті дали 
поштовх до пробудження політичної активності і в селах 
Полтавщини. Задавлене постійною нуждою, до того ж, у більшос­
ті своїй неграмотне селянство поступово почало знову втягуватися 
у боротьбу за свої права, вимагаючи справедливого перерозподілу 
землі. Причини селянських виступів у революції 1905–1907 років 
з достатньою повнотою розкриті у написаному з вірнопідданих по­
зицій проханні до Миколи ІІ, яке було прийняте 12 червня 1905 р. 
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на сході селян Бербениць і навколишніх хуторів Івахниківської 
волості Лохвицького повіту: «Перша і найтяжча наша потреба в 
землі, – писали селяни, – без якої нам ніде працювати і годувати 
свої сім’ї. Надільної землі не вистачає, ніде і орендувати; помі­
щицькі землі подорожчали і обробляти їх з вигодою для себе ми не 
можемо. Утиски кругом. Корову доємо і на корові оремо. Голодна 
скотина рветься на панську землю, але за кожний скік ми плати­
мо великі штрафи. Не в силах ми прикупити поміщицькі землі... 
Пани і землі багато мають і посади високі займають, а нам і землі 
нестача. Далі так жити без землі ми не можемо, позаяк земля наша 
єдина годувальниця...

Друга наша біда, государю, від нашої темноти. У школах наших 
дітей з трудом научать розбирати надруковане, а від себе написати 
не вміють. Ми хочемо і самі вчитися і дітей навчати, але шкіл до­
ступних немає.

Третя наша біда, государю, від нашого безправ’я: немає у нас 
справжніх прав, і начальство і пани збиткуються над нами і без­
карно ображають нас. Простий селянин не сміє і слова вимовити. 
Наказують мовчати і слухати їх. Це велика неправда... Горе наше 
велике і терпіти далі не можна» [11].

Загальноросійські і українські політичні партії, які активізува­
ли свою діяльність на початку революції, пропонували різні методи 
розв’язання аграрного питання: від муніципалізації і соціалізації до 
націоналізації всієї землі і передачі її безоплатно селянам. Селяни 
мало переймалися політичними гаслами прийшлих «ораторів», але 
близько до серця сприймали питання перерозподілу землі «по спра­
ведливості» у відповідності із споживчими нормами, зменшення 
орендної плати за землю, збільшення оплати праці наймитам тощо.

Особливо активізувалися селянські виступи під час літніх по­
льових робіт 1905 р. Відбувалися вони у різних формах в залеж­
ності від того, яка політична сила користувалася більшим впли­
вом у даній місцевості. Там, де стихійні виступи провокували ро­
сійські есери з їх тактикою індивідуально терору, селяни палили 
маєтки і грабували поміщицькі економії. Такі протиправні дії 
носили кримінальний характер і нічого крім шкоди не приноси­
ли революційному рухові сільської бідноти. Зокрема, під впли­
вом есерівської агітації селяни розгромили поміщицькі маєтки у 
Великих Кринках Миргородського повіту, Коробівці і Комарівці 
Золотоніського повіту, економії князя В.П.Кочубея, княгині 
Мещерської і княгині Лівен у Прилуцькому повіті та ін. Під час 
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нападу 22 листопада на економію останньої селяни ломом зламали 
замки на коморах і забрали близько 6 тисяч пудів хліба. Власники 
економії ледве встигли втекти від розлюченого натовпу до Прилук. 
Селянам залишилося лише поглумитися над поміщицею. Вони за­
прягли у найкращу карету трійку коней, посадили в екіпаж жир­
ну свиню, нарядили її в одяг поміщиці і в такому вигляді возили 
по селу, пригощали горілкою, при цьому глузливо кланялися і 
примовляли: «Кушайте, бариня!» [12]. Більша частина майна в 
поміщицьких економіях названих осіб була розграбована, приве­
дена в непридатність або спалена під час грабежів. Завдані еконо­
міям князя В.П.Кочубея збитки за офіційними даними становили 
340136 крб., а княгині Лівен – 78445 крб.

У селах, де агітацію проводили українські соціал-демократи (у 
1905 р. РУП розкололася, більшість її членів утворили Українську 
соціал-демократичну робітничу партію (УСДРП), переважали про­
летарські методи боротьби.

УСДРП відійшла від програмних вимог РУП домагатися дер­
жавної незалежності України як передчасних та незрозумілих для 
переважної більшості українців і виступала за автономію України 
у складі демократичної Російської федерації з «окремою держав­
ною інституцією (сеймом), якому належить право законодавства 
у внутрішніх справах населення тільки на території України». 
Програмні засади партії не виходили за межі загальнодемокра­
тичних завдань і зводилися до ліквідації царського самодержав­
ства, встановлення в Росії республіканської форми правління, за­
провадження громадянських свобод та ін. Одним з друкованих ор­
ганів УСДРП був щомісячний часопис «Селянин», який видавався 
у Львові і нелегально поширювався по українських селах. В тому 
числі і на Полтавщині.

Полтавські соціал-демократи утворили свій осередок у січні 
1905 р. під назвою «громада Української соціал-демократичної 
спілки на Полтавщині». У відповідь на «криваву неділю» вони 
випустили листівку «Селяни– хлібороби», де поряд з антимо­
нархічними закликами виклали програму своєї партії з аграр­
ного питання, в якій закликали селян «заводити своє народне 
порядкування, де всі вільними, рівними голосами будуть поряд­
кувати своєю землею». Розв’язання земельного питання вони 
пов’язували з ліквідацією поміщицького землеволодіння та бе­
зоплатною передачею землі через селянські комітети селянам у 
довічне користування.



16

Восени 1905 р. полтавські соціал-демократи створили свої пар­
тійні осередки або групи симпатиків у селах Полтавського пові­
ту: Селещині, Диканьці, Жуках, Яківцях, Івашках, Супрунівці, 
Крутому Березі, Івончинцях і Гавронцях. Революційну агіта­
цію в них проводили Євген Ласман, Микола Чоботарів (у період 
Української революції 1917–1921 років очолював контррозвід­
ку УНР, на еміграції – охорону С.Петлюри), Михайло Огородній 
(«Дяк»), Михайло Гаврилко (пізніше – видатний український 
скульптор), Григорій Іваницький та ін. Агітація рідною україн­
ською мовою була для селян близькою і зрозумілою.

Одна з найбільших сільських організацій УСДРП була створена 
в Жуках під Полтавою. Влітку 1906 р. до її складу входило більше 
80 селян. Серед них існувала окрема агітаційна група, проводили­
ся масові мітинги і зібрання. Великий резонанс серед жителів села 
викликала листівка УСДРП з приводу пограбування місцевої вчи­
тельки, яка через свої демократичні переконання користувалася 
великим авторитетом серед селян. Результатом агітації соціал-де­
мократів був страйк в економії князя Кочубея, який закінчився 
перемогою сільськогосподарських робітників [13-А].

Для роботи по селах при Полтавському комітеті УСДРП була 
створена спеціальна «селянська група» агітаторів та вироблена 
окрема інструкція для них. Агітатори обмінювалися досвідом ро­
боти в селянському середовищі, обговорювали теоретичні питання 
української соціал-демократії, методи конспіративної діяльності 
тощо. Агітацію доводилося вести в умовах гострої ідеологічної бо­
ротьби з іншими соціалістичними партіями, особливо есерами з їх 
тактикою індивідуального терору і закликами до розграбування 
і знищення поміщицьких маєтків. Особливо сприятливий грунт 
вона знаходила серед сільської голоти, знедоленої і озлобленої, 
яка хотіла хоч на цьому якось поживитися. На противагу есерам 
УСДРП закликала селян до пролетарських методів боротьби – 
страйків і бойкотів.

Прилуцька організація УСДРП (частково вона охоплювала і 
Пирятинський повіт) у лютому 1906 р. створила 10 своїх осередків 
у селах обох повітів. У період жнив у них нараховувалося близько 
600 селян, але на кінець 1906 р. половина з них була заарештована 
поліцією. Тому більшість сільських осередків УСДРП припинили 
своє існування, а ті, що залишилися, втратили зв’язок з повітовим 
комітетом і між собою.

У чисельних листівках, які були виявлені поліцією восени 



17

1906  р., українські соціал-демократи різко засуджували грабе­
жі і нищення поміщицьких економій, у відповідь на які царська 
влада посилювала терор, розглядаючи стихійні виступи селян як 
звичайний прояв бандитизму. «Не ждіть панської ласки, – гово­
рилося в одній із листівок Лубенського комітету УСДРП, яка була 
адресована селянам, – замість підпалів і грабежів приєднуйтеся до 
УСДРП, щоб разом з робітниками повалити царський уряд, скли­
кати Установчу раду (Учредительное собрание), затвердити нове 
вільне життя [13-Б].

Довготривалі страйки сільськогосподарських робітників від­
булися під час жнив влітку 1905 р. в економіях графів Мусін-
Пушкіних у Пирятинському повіті, Родзянко – в Хорольському 
повіті та ін. 2 грудня 1905 р. полтавський губернатор князь 
Урусов повідомляв міністра внутрішніх справ Росії, що в еко­
номіях Костянтиноградського, Полтавського, Прилуцького, 
Миргородського і Кобеляцького повітів «селяни насильно зні­
мають робітників, зупиняють заводи, залишають власників без 
прислуги, худобу без догляду... Відбувається посилена агітація 
не сплачувати податків, не визнавати владу, не пускати новобран­
ців». Єдиним засобом приборкання революційних селянських ви­
ступів губернатор вбачав у застосуванні військової сили, а тому 
просив міністра внутрішніх справ прислати хоча б по сотні козаків 
на повіт [14]. Прохання губернатора не залишилося без уваги. На 
придушення селянських виступів царська влада крім поліції по­
чала застосовувати і регулярні війська, у тому числі основну ка­
ральну силу – козаків.

Революційну агітацію в Золотоніському повіті проводили 
декілька переодягнутих у селянський одяг і відповідно загри­
мованих «ораторів». Під їх впливом озброєні мисливськими 
рушницями, сокирами і ломами більше 500 селян з Коробівки 
із запаленими смолоскипами, червоними прапорами і піснями 
18 жовтня 1905 р. вступили до Золотоноші. Підбурювані агіта­
торами, вони розгромили почтово-телеграфну контору і повіто­
ве поліцейське управління. Для придушення бунту була викли­
кана військова команда, яка відкрила вогонь по нападниках, 
в результаті трьох чоловік, в тому числі двох євреїв, було по­
ранено [15].

Не менш драматичні події відбувалися у Кременчуцькому по­
віті. Тут загальновизнаним селянським лідером був мешканець 
Кривої Руди Михайло Краснокутський. Його революційна ді­
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яльність особливо активізувалася після царського Маніфесту 
17 жовтня 1905 р. Відвідуючи села повіту, він закликав селян не 
платити податків, записуватися до Селянської спілки і самочинно 
ділити поміщицьку землю. Як найбільш авторитетну особу селя­
ни обрали його головою наради уповноважених сільських громад 
Кременчуцького повіту – невизнаного владою органу селянського 
самоврядування, який виник у листопаді 1905 р. і був результатом 
революційної творчості селян.

9 листопада М.Краснокутський з гуртом селян увірвався на засі­
дання Кременчуцької повітової земської управи, прогнав її голову 
Г.Милорадовича і зайняв його місце за столом президії. Діяльність 
повітового органу місцевого самоврядування була паралізована. 
На заклик М.Краснокутського на боротьбу за свої права піднялися 
селяни Федорівки, Стовбиної Долини, Глобино, Сидорів та ін.

Якщо в аграрному питанні М.Краснокутський знаходив повне 
порозуміння і підтримку селян, то в національному – не завжди; 
іноді в них верх брали меркантильні інтереси. Темні і залякані 
селяни, які недавно позбулися кріпосного права, боялися чинов­
ників, приставів і урядників, не підтримували прагнення україн­
ської інтелігенції щодо переходу дітей на навчання рідною мовою, 
хоча би в початкових, так званих народних школах. Так,

Кременчуцьке повітове земство під час розгляду питання про 
розвиток народної освіти запросило представників від селянських 
громад. Вони наполягли на тому, щоб на нараді головував обраний 
ними чоловік. Голова земської управи погодився і на голову зібран­
ня було обрано впливового волосного писаря М.Краснокутського, 
який свого часу відбував військову службу в Києві і під впливом 
якогось «книгаря В.Степаненка» став свідомим українцем. Коли 
він поставив питання про запровадження української мови у шко­
лах повіту, селяни його не підтримали, мотивуючи своє рішення 
тим, що в даному разі їх діти, не розуміючи російської мови, наві­
ки залишаться мужиками. Якщо ж вони засвоять «панську мову», 
то перед ними відкриється можливість «вибитися в люди»: вивчи­
тися на вчителів, попів, фельдшерів тощо.

Як не намагався М.Краснокутський переконати селян у тому, 
що українська мова не «мужицька», а мова рідної матері, з того ні­
чого не вийшло. Зібрання прийняло резолюцію, в якій говорилося, 
що освіта має бути безкоштовною, загальнодоступною і учні почат­
кових шкіл, де навчалися переважно діти селян, мають без іспитів 
вступати до гімназій. Про запровадження української мови у шко­
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лах мови не було. Селяни твердо стояли на своєму: лише знаючи 
«панську мову», їх діти без перешкод можуть вивчитися на «па­
нів».

Євген Чикаленко у своїх спогадах також наводить приклад 
нехтування рідної мови темними неосвіченими селянами, навіть 
грамотними. Його знайомий лікар М.Левицький дав сторожеві 
лікарні надруковане українською мовою Євангеліє, але той сумно 
похитав головою і сказав: «Господи! Уже й зі слова Божого сміють­
ся» [15-А].

16 грудня Омельниківський пристав одержав наказ заарешту­
вати М.Краснокутського. Разом із 6 стражниками він вдерся до 
його помешкання, але на допомогу своєму лідеру прийшли місцеві 
селяни і відбили М.Краснокутського у поліції. Вони хотіли роз­
правитися з приставом, але скочивши на коня, він хутко зник.

У ніч на 23 грудня до Кривої Руди прибув каральний загін у 
складі півсотні козаків і кінних стражників. Карателі провели об­
шук в оселях чотирьох братів Краснокутських. Михайла вдома не 
застали, але заарештували і побили його старшого брата Андрія 
разом із малолітнім сином. Коли про жорстоку розправу дізнали­
ся жителі сусіднього села Василівки, то зібравши 400 озброєних 
кілками, вилами і косами селян, пішли визволяти своїх побрати­
мів. Але козаки і стражники перехопили їх у полі і вчинили по­
боїще. Козаки гналися за селянами, серед яких було багато жінок, 
стариків та дітей і немилосердно топтали їх кіньми і рубали ша­
блями. При цьому карателі ще й знущалися з них, примовляючи: 
«Ось тобі свобода слова, а ось недоторканість особи». В результа­
ті вчиненого побоїща 30 селян було побито, а 14 одержали руба­
ні рани. Після каральної акції козаки і стражники відправилися 
до економії графині Капніст, де управляючий щедро пригостив їх 
горілкою [16]. Одурливі факти жорстокої розправи над селянами 
Кривої Руди були опубліковані 6 січня 1906 р. на шпальтах лі­
беральної газети «Полтавщина» за підписом «Сільський житель», 
за що її редактора Д.О.Ярошевича було притягнуто до адміністра­
тивної відповідальності.

У грудні 1905 р. протидія полтавських селян органам царської 
влади набула масового характеру. Селяни відмовлялися сплачува­
ти податки, виконувати урядові розпорядження і судові рішення; 
спостерігалися напади на поліцейські дільниці. 9 грудня поліція 
заарештувала одного з лідерів селянського руху на Зіньківщині – 
інструктора школи садівництва Нікольського. У відповідь на по­
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ліцейську провокацію на міському базарному майдані зібралося 
більше 500 селян. Після стихійного мітингу вони пішли до поліцей­
ського управління з вимогою звільнити Нікольського. У відповідь 
поліція почала стріляти у безоружних людей, в результаті чого 4 
селян було вбито і 5 поранено, але це ще більше розлютило натовп. 
Селяни захопили поліцейську дільницю, роззброїли стражників і 
побили їх гвинтівки. Лише після звільнення Нікольського люди 
частково заспокоїлися і розійшлися. У зв’язку з цими подіями 
полтавський губернатор панічно телеграфував до Петербургу: «У 
Зінькові селянське повстання, поліція побита, обеззброєна» [17].

Вибухонебезпечна ситуація склалася у Миргородському по­
віті. Після оприлюднення відомого царського Маніфесту 17 жов­
тня 1905 р. в селах повіту посилилася революційна пропаганда. 
Проголошені в Маніфесті права і свободи селяни пов’язували із 
своїм правом на поміщицьку землю і розв’язання «по справед­
ливості» аграрного питання, тобто шляхом «чорного переділу». 
Небажання вирішити його на користь селян викликало з їх боку 
жадобу помсти «кровопивцям-поміщикам», які зводилися до під­
палів і розграбування їх маєтків. Справжнім осередком револю­
ційного руху на Миргородщині стало містечко Великі Сорочинці, 
де виник один з перших на Полтавщині революційний комітет 
Селянської спілки («Крестьянского союза») – орган селянського 
самоврядування та загін селянської самооборони. Жорстока роз­
права царської влади над непокірним селом викликала глибоке 
обурення громадськості всієї Російської імперії. Завдяки памфле­
ту В.Г.Короленка «Сорочинська трагедія» набула широкого розго­
лосу навіть за межами Росії. Пізніше вона була описана в моногра­
фії професора М.А.Якименка [18].

У зв’язку з масовими виступами робітників і селян Полтавська 
губернія 28 листопада була оголошена на становищі посиленої 
охорони, яка мало чим відрізнялася від військового стану. Але по­
кладатися на самі лише репресії для «заспокоєння» полтавського 
селянства було неможливо. Щоб послухати думку селян стосовно 
єдиних вимог до депутатів Державної Думи у розв’язанні аграрно­
го питання Полтавське повітове земство запросило на своє зібрання 
19 грудня більше 300 представників від сільських громад. Селяни 
відверто говорили про свою тяжку долю і пропонували різні спо­
соби у вирішенні земельного питання на свою користь: викупити 
або відібрати поміщицькі землі та передати їх тим, хто на них пра­
цює; зменшити орендну плату до 5 карбованців за десятину; пере­
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дати безоплатно селянам казенні, кабінетні і монастирські землі 
тощо. Представники сільських громад були одностайні в тому, що 
для більш-менш пристойного існування на сім»ю потрібно мати не 
менше 6 десятин землі, але всі виступали проти насильницького 
захоплення і руйнування поміщицьких економій. Після тривалої 
дискусії гласні земства вирішили, що аграрне питання має бути 
розв’’язане на користь селян, але парламентським шляхом депу­
татами Державної Думи.

Поряд з вирішенням аграрного питання селян хвилювала і доля 
України та їх організаційне об’єднання в боротьбі за свої права. 
Селянин з Диканьки на прізвище Кухар пропонував негайно при­
ступити до створення широкої мережі Селянських спілок. 

Лише тоді, говорив він, коли селяни згуртуються, можуть ви­
магати від царя, щоб Україні повернули ті права, «які вона мала, 
пристаючи колись до Московського царства». Кухар пропонував 
також, щоб українці самі вибирали свого «начальника» – губерна­
тора або гетьмана: «Тоді податки, які збираються в Україні, будуть 
і витрачатися в Україні». Пропозицію Кухаря підтримали й інші 
представники селянських громад. Під їх тиском повітове земство 
змушене було прийняти резолюцію, в якій говорилося: «Україна, 
як особлива частка держави, що одрізняється од других часток з 
боку етнографічного, побутового та економічного, мусить бути са­
мостійною у своїх місцевих ділах, автономною часткою цілої дер­
жави» [18-А].

Аграрні наради за участю представників від сільських громад 
відбулися і в інших повітових земських управах. На вимогу селян 
Кременчуцьке і Переяславське земства прийняли рішення про пе­
редачу всієї землі селянам безоплатно [19].

Обіцяні царським Маніфестом свободи і надії на вирішення 
аграрного питання Державною Думою на користь селян не прине­
сли очікуваного заспокоєння полтавського селянства. Розбурхане 
революційною стихією воно продовжувало бунтувати. Боротьбу за 
землю селяни тісно пов’язували з вимогою політичних прав для 
українського народу. «У свідомості селянства України, – говорив 
депутат від Полтавщини Володимир Шемет, виступаючи з три­
буни Державної Думи, – поняття «земля» нерозривно пов’язане 
з поняттям «воля» у розумінні широкої демократичної автономії 
для України... Земля і автономія тісно пов’язані з уявленнями про 
благо українського народу і з цим слід рахуватися при вирішенні 
такого питання як аграрне; слід мати на увазі, що Україна не лише 
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частина держави, але і нація, і у значно більшій мірі нація, ніж 
частина держави. Лише тоді український народ буде вважати його 
вимоги задоволеними, коли буде мати можливість самостійно роз­
поряджатися своєю долею» [19-A].

Незважаючи на те, що грудневі збройні повстання 1905 р. у 
містах уже були придушені вірними цареві військами, селянські 
виступи на Полтавщині набирали силу. Характеризуючи суспіль­
но-політичне становище в губернії, полтавський губернатор в те­
леграмі від 31 грудня 1905 р. на ім’я міністра внутрішніх справ 
Росії писав: «Боротися з пропагандою серед селян можна лише при 
сприянні війська, позаяк населення намагається будь-яким аре­
штам протиставити насильство. Через нехватку військ доводиться 
по черзі очищати повіти... Лише енергійними масовими арешта­
ми, висилками можна зупинити рух. Через переповнення тюрем 
і майбутніх нових арештів прошу надати мені права відповідно до 
військового стану... Брак військ, поліції не дають можливості бо­
ротися з мітингами; авторитет земських начальників, поліції піді­
рваний. Повна неповага до влади» [20].

Проте революційні виступи селянства були стихійними і 
неорганізованими. Діяли вони без зв’язку з революційними ви­
ступами у містах і у війську. Політичні партії, як загальноросій­
ські, так і українські, перебували в зародковому стані, були мало­
чисельними і не могли очолити рух селянства за «землю і волю’’. 
Відчувалася відсутність єдиного координаційного центру, який би 
представляв інтереси селян, мав чітку програму і план боротьби з 
царським самодержавством.

Перша спроба самоорганізації селянства за професійно-класо­
вою ознакою була зроблена за ініціативою прогресивної російської 
інтелігенції, яка близько стояла до партії соціалістів-революціоне­
рів (есерів ). Саме вона позиціонувала себе як партія захисників се­
лянства. Протягом 31 липня – 1 серпня 1905 р. 135 селянських деле­
гатів з 22 губерній Росії в напівлегальних умовах провели у Москві 
установчий з’їзд Всеросійської Селянської спілки («Крестьянского 
союза»). Прийнята на з’їзді програма дій вимагала скликання 
Всеросійських Установчих зборів і націоналізації землі, яка мала 
стати загальнонародним надбанням і передана в користування тим, 
«хто буде обробляти її силами своєї сім’ї без найманої праці».

Але остаточне вирішення аграрного питання відкладалося до 
скликання законодавчих Установчих зборів. Питання існування 
монархії в Росії і розв’язання національного питання на основі ви­
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знання права націй на самовизначення на з’їзді не ставилося.
Другий з’їзд (делегатська нарада) Всеросійської Селянської спіл­

ки відбувався легально протягом 6–10 жовтня 1905 р. 187 його деле­
гатів представляли інтереси селянства 27 губерній Росії. Делегати 
від Полтавщини були присутніми на обох представницьких зібран­
нях, але їх прізвища, на жаль, авторові цих рядків встановити не 
вдалося. У зв’язку з наростанням революційної боротьби в Росії 
делегати з’їзду визначили такі першочергові завдання Селянських 
спілок: не купувати і не брати в оренду поміщицькі землі та не всту­
пати з ними в договірні відносини, без згоди Селянської спілки не 
ставати до роботи в поміщицьких економіях, «приговори» селян­
ських сходів реалізовувати негайно, переобрати посадових осіб се­
лянського самоврядування (волосних старшин, сільських старост, 
писарів тощо), не давати ніяких свідчень поліції «у справах про 
землю і свободу народу». У випадку, коли влада почне пересліду­
вати членів Селянських спілок, делегати закликали селян переста­
ти сплачувати податки, не посилати рекрутів до війська, забирати 
вклади з банків і ощадних кас та ін. З’їзд також закликав селян 
створювати революційні селянські комітети, як структурні відді­
лення Всеросійської Селянської спілки на місцях [21].

Ідея створення Селянських спілок в Україні була підтримана 
всіма опозиційними до влади політичними партіями, в тому числі 
українськими есерами, УСДРП і конституційними демократами 
(кадетами). Значну роль у пропаганді цієї ідеї відіграла прогресив­
на газета «Полтавщина» – орган губернської організації партії ка­
детів, яка на початку листопада 1905 р. надрукувала і безкоштов­
но розповсюдила серед сільських громад листівку під назвою «Про 
утворення Селянської спілки». У ній селянам пропонувалося не­
гайно приступити до створення своїх професійно-класових органі­
зацій на програмних засадах Всеросійської Селянської спілки, але 
з врахуванням національних інтересів українського селянства. 
Зокрема, пропонувалося закони для місцевого населення прийма­
ти в особливій регіональній установі (сеймі), обраному з представ­
ників українських губерній. Розв’язання аграрного питання по­
кладалося на законодавчу Державну Думу, скликання якої було 
проголошене царським Маніфестом 17 жовтня, хоча закон про ви­
бори до неї ще не був опублікований [22].

Ініціаторами створення Селянських спілок на Полтавщині ви­
ступали представники політичних партій, студенти, сільська ін­
телігенція та інші категорії прогресивної громадськості. Зокрема, 
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з цією ініціативою виступили земські лікарі з Хоролу Тетяна 
Вашкевич, Федір Сухов і Степан Немикосов. У Пирятинському по­
віті організаторами Селянських спілок були вчителі земських шкіл 
Олександр Чепурний з Бирлівців, Ольга Чижевська з Богданівки, 
Ясинський і Білокінь із Сергіївки, Огієнко з Білошапок і Силенко 
з Березової Рудки.

У Костянтиноградському повіті до створення Селянських спі­
лок чимало зусиль доклали дворянин Іван Педанов разом із своїм 
сином студентом Петербурзького університету Федором, селянин 
Федір Шейко, дрібний торговець Мордухай Браславський та ін. 
Виступаючи по селах на мітингах, вони закликали «до непокори 
владі і повалення існуючого в Росії суспільного ладу». Один з та­
ких мітингів 7 листопада 1905 р. вони влаштували в Нехворощі. 
На велелюдному зібранні були присутні також селяни з сусідніх 
сіл та хуторів. Як видно з поліцейських донесень, всі виступаючі 
перед громадою закликали селян записуватися до «злочинного то­
вариства, яке називає себе «Селянською спілкою». У прийнятому 
на мітингу «приговорі» говорилося: «Ми закликаємо все селян­
ство в одну велику Селянську спілку і не слухати безчесних людей, 
які закликають до грабежів і насильства, бо не хочемо нікому обі­
ди, але нехай і нас не чіпають і не перешкоджають користуватися 
свободою слова, совісті і зборів». Селяни не покладали великих 
надій на Державну Думу і вимагали скликання Всеросійських 
Установчих зборів, вибори до яких мали відбуватися на основі за­
гального таємного рівного і прямого голосування. Традиційною 
для селян була вимога передачі землі у власність народу, запро­
вадження прогресивного подоходного податку, безоплатного на­
вчання для селянських дітей та ін. Явно під впливом ідей УСДРП 
жителі Нехворощі вимагали якнайширшої автономії для України, 
тому що «свої місцеві особливості і місцеві потреби ми краще зна­
ємо». Під «приговором» підписалися (поставили хрестики) 1189 
неграмотних і декілька сотень грамотних селян. [23].

Селяни Троїцького Золотоніського повіту у своєму «пригово­
рі» депутатам І-ої Державної Думи писали: «Повинна бути введе­
на обов’язкова за рахунок держави шкільна освіта національною 
мовою». Демократична інтелігенція цього повіту провела цікаве 
соціологічне дослідження, під час якого було опитано 378 селян ві­
ком від 18 до 65 років. Серед них письменних виявилося 145, мало­
письменних – 108 і неписьменних – 125. З усіх опитаних за викла­
дання в школах навчальних предметів висловилося 324 чоловіки.
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Вимоги автономії України лунали на сільських сходах, зібран­
нях української інтелігенції, мітингах і демонстраціях. Домогтися 
вільного розвитку української мови, освіти і культури можна було 
лише здобувши політичні права для українців. 2 грудня 1905 р. 
лубенська газета «Хлібороб» опублікувала «приговор» сільського 
сходу мешканців Литвяків Вовчанської волості Лубенського по­
віту, прийнятого 16 листопада. Селяни вимагали «щоб державою 
правили не чиновники, а виборні від народу люди, котрі добре зна­
ють наші потреби і те, як їм допомогти.

Отже, ті потреби, що є тільки у нашого народу українського, 
треба, щоб вирішували виборні з нашого народу..., щоб у школах 
вчили дітей на нашій українській мові». Селяни вимагали також 
скликання Всеукраїнського представницького органу – україн­
ського парламенту (сейму), вибори до якого мали бути загальними, 
рівними, таємними і прямими. До участі в них мали допускатися 
чоловіки й жінки, починаючи з двадцятирічного віку. Селяни ви­
магали демократичних свобод, ліквідації станового устрою, амніс­
тії політв’язням, безкоштовної освіти для селянських дітей, обме­
ження служби в царській армії двома роками та ін.

13 листопада жителі Мачух Полтавського повіту під час багато­
тисячного мітингу також вимагали надати Україні автономію на 
зразок Фінляндії. В резолюції зборів селяни записали: «Закони 
для українського населення повинні прийматися тут же на міс­
ці його представниками в особливій місцевій установі (сеймі), 
представники якого мають вибиратися в тому ж порядку, як і 
в Державну Думу. У школі, церкві, суді та інших установах має 
вживатися рідна українська мова».

Питання майбутнього державного устрою Росії селяни 
Нехворощі Костянтиноградського повіту обговорювали двічі: 
7 і 27 листопада 1905 р. В обох випадках приймалися селянські 
«приговори». У числі інших вимог (скликання Всеросійських 
Установчих зборів, передача безоплатно поміщицьких земель се­
лянам, амністія політв’язням, ліквідація смертної кари та ін.) ста­
вилася і вимога «широкої автономії України» [23-А].

Вимога національного самовизначення українського наро­
ду звучала і у присуді, прийнятому на мітингу жителями села 
Калюженці Сокирянської волості Прилуцького повіту: «Ми, укра­
їнці-малороси, повинні одержати... повне самоуправління місцеве, 
мати своє представництво, мати свій сейм, свою мову у школах, су­
дах, так само, як у Польщі, Фінляндії, ... одним словом, ми маємо 
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одержати повну автономію України, ... мати загальне обов’язкове 
безкоштовне навчання – нижче, середнє і вище. Викладання має 
вестися на тій мові, на якій говорить місцеве населення. У на­
ших українських школах має бути введена наша рідна українська 
мова» [24].

Отже, приведені вище документи свідчать, що селяни 
Полтавщини на відміну від стихійних виступів 1902 р. вже поча­
ли усвідомлювати себе українцями і поряд з економічними вимо­
гами ставили і політичні – національне самовизначення. Вимоги 
автономії України дедалі частіше поєднувалися з вимогами «зем­
лі і волі». Свої нагальні соціальні потреби селяни намагалися 
розв’язати у правовому полі, у відповідності з проголошеними 
царським Маніфестом 17 жовтня 1905 р. свободами.

Революційні комітети Селянської спілки на місцях часто висту­
пали регуляторами відносин між селянами і поміщиками, стежи­
ли за дотриманням правопорядку і виконували інші функції орга­
нів місцевої царської влади. Після утворення у Великій Буримці 
Золотоніського повіту комітету Селянської спілки селяни переоб­
рали волосного старшину, який занадто ревно служив російському 
самодержавству, не допустили погромів і зобов’язали поміщиків 
платити поденщикам не 25 копійок в день, як було раніше, а по 
карбованцю. У зв’язку з тим, що роботи в поміщицьких економіях 
всім не вистачало, згідно рішення Селянської спілки на неї ходили 
за графіком по черзі і частину заробітку віддавали до громадської 
каси, створюючи в такий спосіб страховий фонд. З утворенням 
комітету Селянської спілки в селі припинилося п’янство і кра­
діжки. Більше того, коли в економії місцевого поміщика покрали 
сіно, жителі Ляшівки самі спіймали злодіїв і привели до Великої 
Буримки, де комітет Селянської спілки оштрафував кожного по 
10 карбованців. Після арешту поліцією голови Селянської спілки 
селяни оголосили страйк і зняли поденщиків з роботи в поміщиць­
кій економії [25].

У листопаді 1905 р. в Кобеляцькому повіті одночасно виникли 
дві селянських організації, яких поліція кваліфікувала як «таєм­
ні товариства», хоча вони діяли цілком легально у відповідності 
з дарованими, царем свободами, – Кобеляцька і Хорошківська. 
Їх організаторами були сільська інтелігенція, дрібні чиновники і 
грамотні селяни. На мітингах і сільських сходах вони закликали 
селян об’єднуватися у спілки з тим, щоб створити окрему укра­
їнську професійно-класову селянську організацію, вимагали пе­
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редачі землі у власність українського народу і негайно скликати 
Всеросійські Установчі збори. Агітатори також закликали селян 
не визнавати «начальство», припинити сплачувати податки, не 
посилати своїх дітей до царського війська та ін. Партійна прина­
лежність ініціаторів створення кобеляцьких спілок не була вста­
новлена, але судячи із змісту вимог, вони перебували під ідейним 
впливом есерів. З ініціативи активістів Селянських спілок на ма­
сових зібраннях селян складалися «приговори» за підписом усіх 
присутніх і вибиралися селянські комітети – справжні органи 
селянського самоврядування, – які складалися з голови, секрета­
ря (писаря) і казначея.

Виконавчий комітет Селянської спілки в Кобеляках виник з іні­
ціативи козака Григорія Струця при сприянні студентів Київського 
університету Сергія Фесенка та Катеринославського вищого гірни­
чого училища Миколи Галушки. До складу Селянського комітету 
також увійшли дворянки сестри Єлизавета і Марія Олексенки, 
учитель Буняківської земської школи Дмитро Маляр та його 
брат Олексій, селяни Андрій Бреус, Тимофій Гурський, Никифор 
Попруга, брати Іван і Митрофан Бутенки, рядовий російської армії 
Павло Облап та ін. На свої засідання члени комітету збиралися у 
приватних помешканнях та в приміщенні громадської бібліотеки. 
Запрошували на них і селян з приміських сіл. З метою підтриман­
ня правопорядку під час масових мітингів, боротьби з можливими 
провокаціями чорносотенців і попередження єврейських погромів 
комітет спілки створив народну міліцію у кількості 36 чоловік. 
Спілчани просили у єврейської громади міста грошей на придбан­
ня зброї, але їм відмовили.

Перший багатолюдний мітинг у Кобеляках відбувся 27 листо­
пада на майдані перед собором. Незважаючи на мороз і сніг, він 
тривав декілька годин. Повітового справника, який намагався 
заборонити зібрання, і погрожував розправою членам комітету 
Селянської спілки, присутні під глузливі вигуки прогнали з май­
дану [26].

Ініціаторкою створення Селянської спілки в Хорошківській во­
лості була лікар місцевої земської лікарні потомствена дворянка 
Анна Волкович. Її найближчими помічниками виступали робітник 
Полтавських залізничних майстерень Кирило Стешенко, фель­
дшер Хорошківської земської лікарні Позя Гуревич, і акушер­
ка Настя Міненко, вчителі Михнівської земської школи Ксенія 
Михайловська і Лідія Червоненко та Піщанської початкової шко­
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ли Степан Лимар і Йосип Сапітий. Члени ініціативної групи по 
створенню комітету Селянської спілки бесіди з селянами спочатку 
проводили по хатах, а коли вони вже не могли вмістити всіх бажа­
ючих, вирішили силами громади відбудувати нежиле приміщення 
і перетворити його на своєрідний Народний дім. Селяни власним 
коштом застеклили вікна, відремонтували піч, позносили столи і 
стільці. Бажаючих прийняти участь в обговоренні революційних 
подій в Росії виявилося так багато, що зібрання перетворювалися 
на мітинги і їх доводилося переносити на вулицю. Селяни одно­
значно підтримували програмні вимоги Всеросійської Селянської 
спілки, але виступали за необхідність створення своєї Української 
Селянської спілки.

У кінці листопада 1905 р. А.Волкович написала «резолюцію» 
(програму) Хорошківської волосної Селянської спілки, яка місти­
ла сім пунктів і базувалася на програмних засадах Всеросійської 
Селянської спілки. Під час обговорення «резолюції» до неї було 
внесено декілька суттєвих доповнень і уточнень. Зокрема, на про­
позицію П.Гуревич вона була доповнена вимогою: «Закони для 
місцевого населення мають прийматися його представниками 
в особливій місцевій установі – сеймі, утвореному для всіх тих 
губерній, де проживає українське населення» [27]. Таким чином, 
політичні і соціальні вимоги селянства Кобеляччини поєднували­
ся з національними – створенням представницького органу влади 
українського народу.

28 листопада з ініціативи А.Волкович у Кобеляках була скли­
кана «аграрна нарада» з представниками волосних селянських 
громад, на якій була прийнята програма створення місцевих осе­
редків Селянських спілок у повіті. Її учасники затвердили статут 
селянських комітетів та погодили єдину тактику боротьби за права 
селянства. Наступного дня учасники «аграрної наради» з’явилися 
на чергове зібрання гласних (депутатів) Кобеляцького повітового 
земства і перетворили його на мітинг. Місцева влада розцінила 
цю акцію як посягання на устрої російського самодержавства, в 
окремо взятому повіті. 30 листопада поліція заарештувала най­
більш активних членів Селянських спілок, але на їх захист того 
ж дня піднялися селяни. П’ятитисячний натовп під керівництвом 
Н.Попруги зібрався під стінами поліцейського управління, вима­
гаючи звільнення заарештованих. З базару підходили все нові і 
нові групи людей. Загін кінно-поліцейської стражі намагався ро­
зігнати натовп, але поліцію зустріли дрючками і камінням. В ре­
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зультаті сутички двох стражників було побито, а поліцейському 
уряднику розбили обличчя. Надвечір, відтіснивши стражу, селя­
ни увірвалися у двір поліцейського управління. Щоб не допустити 
кровопролиття, повітовий справник наказав звільнити заарешто­
ваних [28]. Після цього революційний рух у Кобеляцькому повіті 
почав розвиватися з наростаючою швидкістю. Царська влада ви­
явилася паралізованою у своїх діях і на неї мало хто зважав.

З документів слідчої справи Анни Волкович не відомо, чи 
був створений єдиний керівний орган Селянської спілки у 
Кобеляцькому повіті. Безперечно одне: керівники Кобеляцького і 
Хорошківського осередків спілки працювали спільно над згурту­
ванням селян повіту в єдину професійно-класову організацію.

Масові мітинги, на кожному з яких були присутні по декіль­
ка тисяч чоловік, відбувалися у волосних центрах Кобеляцького 
і частково Хорольського та Кременчуцького повітів. Згідно полі­
цейських повідомлень вони проходили під червоними прапорами 
і транспорантами з написами: «Селянська спілка», «Земля і воля» 
та «Хай живуть Установчі збори». У прийнятих селянських «при­
говорах» крім економічних зустрічалися і політичні вимоги – лік­
відація самодержавства в Росії. Щоб звести воєдино зміст селян­
ських «приговорів» керівники Селянських спілок 27 грудня 1905 
р. скликали нараду уповноважених волосних громад Кобеляцького 
повіту та сусідніх з ним волостей інших повітів. Після тривалого 
обговорення делегати домовилися висунути єдині вимоги політич­
ного змісту: скликання законодавчих Всеросійських Установчих 
зборів, ліквідація приватної власності на землю, створення в Росії 
відповідального перед народом уряду, заміна регулярного війська 
народним ополченням та ін. У зв’язку з тим, що Російська право­
славна церква була частиною репресивного державного апарату, 
селяни вимагали виборності священників, щоб «попи служили 
Богові, а не поліції». Ці вимоги були опубліковані в першому і 
єдиному номері Кобеляцької україномовної газети «Земля», яка 
під редакцією Сергія Фесенка і Григорія Струця вийшла 27 грудня 
1905 р. [29].

Агітація активістів Хорошківського і Кобеляцького коміте­
тів Селянської спілки дала відчутні наслідки. У багатьох селах 
Кобеляцького і сусіднього з ним повітів виникли селянські комі­
тети з фіксованим членством їх учасників. Вони стали справжні­
ми породженими революційною стихією органами селянського 
самоврядування. Під час слідства А.Волкович свідчила, що в 
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Кобеляцькому повіті членами Селянських спілок нараховувалося 
близько 6 тисяч чоловік [30]. Це була масова селянська організа­
ція, яка в перспективі за сприятливих умов могла перетворитися в 
політичну Селянську партію.

Вирішення аграрного питання осередки Селянських спілок 
Полтавщини намагалися пов’язузати з вимогою захисту націо­
нальних прав українського народу. Розв’язати ці питання і виро­
бити стратегію боротьби на майбутнє мав Всеукраїнський селян­
ський з’їзд. Готував його утворений 11 листопада 1905 р. організа­
ційний комітет, який напрацював проект програми Всеукраїнсь­
кої Селянської спілки і розіслав його по повітах. Крім вирішення 
проблеми із землею вона включала і питання надання автономії 
України, виборів законодавчої Української Народної Ради (сей­
му), запровадження української мови в державних установах, 
судочинстві, школах та ін. Всеукраїнський селянський з’їзд мав 
розпочати роботу 5 січня 1906 р. Від селян Кобеляцького повіту на 
нього були делеговані Дмитро Маляр і Кирило Стешенко. Для по­
їздки на дорогу до Києва селяни зібрали з-поміж себе необхідні ко­
шти. На жаль, у зв’язку з проведеними арештами з’їзд не відбувся.

Керівники Кобеляцького і Хорошківського комітетів 
Селянської спілки були заарештовані 2 січня 1906 р. Під час за­
тримання у А.Волкович поліція виявила 20 назв прокламацій різ­
них політичних партій і вісім брошур на «малороссийском наре­
чии» під назвою «Чого нам треба домагатися», в яких були викла­
дені програмні засади УСДРП: ліквідація самодержавства і вста­
новлення в Росії парламентської республіки, автономія України, 
націоналізація землі і передача її в користування тим, хто на ній 
працює та ін. [31]. Всього до судової відповідальності було притяг­
нуто 38 чоловік. Під час слідства звинувачуваних випустили з-під 
арешту з підпискою про невиїзд і грошовою заставою, розміри 
якої залежали від матеріального становища затриманих. В 1909 р. 
А.Волкович, яка знаходилася під особливим наглядом поліції, не­
легально виїхала до Швейцарії, де в 1911 р. вийшла заміж за ро­
сійського політичного емігранта Івана Агейкіна. В 1916. р. їм було 
дозволено повернутися до Росії з одночасним поверненням грома­
дянських прав. Подальша їх доля невідома.

Загальновизнаним лідером селянства Лохвиччини був гласний 
(депутат) повітового земства агроном Іван Бедро. За політичними 
переконаннями він близько стояв до загальноросійської партії 
есерів, але був противником їх радикальних методів боротьби – 
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погромів і грабежів. 17 грудня 1905 р. в селі Лука відбувся уста­
новчий з’їзд повітової Селянської спілки, до якої на той час уже 
записалося більше 18 тисяч селян. Майже в кожному селі існува­
ли її осередки. У Харківцях активну участь в роботі селянського 
комітету брав відомий український письменник Архип Тесленко. 
Лохвицький повіт був одним із небагатьох на Полтавщині, де за­
вдяки існуванню осередків Селянської спілки не було погромів по­
міщицьких маєтків і їх власникам не доводилося тікати із своїх 
садиб.

Одним із центрів селянського руху на Миргородщині було 
село Хомутець. 11 грудня 1905 р. тут відбувся повітовий з’їзд 
Селянських спілок, в якому взяли участь і декілька делегатів з ін­
ших повітів Полтавщини. 3’їзд схвалив програму боротьби за зем­
лю і волю на найближче майбутнє і обрав тимчасовий комітет по 
скликанню 2-го повітового селянського з’їзду, який мав вироби­
ти конкретні форми участі Селянських спілок в революції 1905– 
1907 років.

Обіцяні царським Маніфестом 17 жовтня 1905 р. демократич­
ні права і свободи виявилися великим ошуканством народу. У бо­
ротьбі з революційними виступами робітників і селян царизм все 
більше покладався на репресії.

28 листопада Полтавська губернія була оголошена на станови­
щі посиленої охорони, яка мало чим відрізнялася від військового 
стану. На виконання розпорядження міністра внутрішніх справ 
Росії полтавський губернатор князь Урусов 5 січня 1906 р. наді­
слав таємний циркуляр поліцмейстерам і повітовим справникам, 
в якому вимагав від них «безперервно і неухильно продовжувати 
найбільш енергійними методами переслідувати підбурювачів, які 
закликають селян до бунту і знищення права власності на землю. 
Цих зловмисників належить всіма доступними засобами повсюди 
виявляти, незважаючи на суспільне становище, і піддавати безу­
мовному затриманню під вартою». Губернатор вимагав також «не 
допускати утворення по селах таємних комітетів або спілок із се­
лян і не дозволяти так званих селянських з’їздів [32].

У період згасання революції розгорнути роботу по консолідації 
селянства України в єдину національну професійно-класову органі­
зацію не вдалося. З настанням столипінської політичної реакції вони 
були заборонені. Разом з тим, в часи революції 1905–1907 років селяни 
Полтавщини пройшли не лише важкий шлях боротьби за землю і волю, 
але й здобули перший досвід захисту своїх національних домагань.
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Після поразки першої Російської революції 1905–1907 років 
у селах Полтавщини сталися значні зміни, викликані аграрною 
реформою, проведення якої пов’язане з іменем голови царського 
уряду П.А.Столипіна. Реформа була розрахована на ліквідацію 
громадського (общинного) землекористування і створення серед­
нього класу селян – хуторян або фермерів європейського типу. 
П.А.Столипін публічно заявляв, що його уряд «зробив ставку не 
на убогих і п’яних, а на міцних і сильних». При цьому, аграрна ре­
форма не зачіпала поміщицького землеволодіння, але мала сприя­
ти капіталізації сільського господарства.

Аграрна реформа П.А.Столипіна стосувалася головним чином 
колишніх поміщицьких селян, де існувало громадське (общинне) 
землекористування. Згідно перепису 1905 р. таких на Полтавщині 
було 17,9 відсотків і користувалися вони 14,6 відсотками всієї се­
лянської землі. Решта господарств (82,1 відсоток) з 85,4 відсотка­
ми землі користувалися нею на правах подвірного землеволодін­
ня. У більшості своїй це були господарства колишніх козаків. У 
Гадяцькому, Зіньківському, Кременчуцькому і Хорольському по­
вітах общинного землекористування не існувало взагалі. Різниця 
між двома формами володіння (користування) землею полягала в 
тому, що при общинному (громадському) користуванні земля вва­
жалася «мирською», тобто належала всій сільській громаді і пе­
ріодично, коли підростало нове покоління, перерозподілялася у 
відповідності з кількістю осіб чоловічої статі у кожній селянській 
родині. Крім того, громада наділяла новостворену сім’ю не одним 
масивом, а «по справедливості» – в залежності від її якості невели­
кими клаптями в різних кінцях села. Таких клаптів могло бути 10 
і більше. При подвірному землеволодінні земля раз і назавжди за­
кріплювалася за окремими господарями. Ще з часів Гетьманщини 
на Полтавщині набула також поширення хутірна форма землево­
лодіння.

У відповідності з царським указом від 9 листопада 1906 р. 
кожний селянин мав право закріпити у приватну власність усі ді­
лянки землі, що перебували у його користуванні, і об’єднати їх в 
одну – хутір або відруб. У громадах, де з часу селянської реформи 
1861 р. не було загальних переділів землі, вона вважалася приват­
ною власністю окремих господарів. Відбувалося лише юридичне 
оформлення права власності на землю. Щоб закріпити общинну 
землю у приватну власність потрібна була згода громади. 14 лю­
того 1911 р. відбулося зібрання селян хуторів Крамаренкового, 
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Мельникового і Вікторенкового Капустинської волості Гадяцького 
повіту у кількості близько 300 чоловік, яке мало вирішити питан­
ня про ліквідацію общини. Зібрання проходило надзвичайно бурх­
ливо, позаяк громада до єдиної думки не доходила. Незважаючи 
на те, що більшість селян схилялася до виходу з общини, найбільш 
галасливі крикуни зірвали зібрання і прогнали землемірів [33]. 
Звичка триматися купи була живучою.

Селянам було важко ламати свою психологію та усталений по­
коліннями спосіб життя у громаді і переходити до самостійного 
господарювання, яке передбачало наявність хоч би мінімуму агро­
номічних знань, і підприємницького хисту. Крім того, сільській 
голоті було легше прожити в общині при підтримці односельців, 
ніж господарювати самостійно і нести відповідальність перед дер­
жавою, громадою і своєю сім’єю.

Незважаючи на тиск влади і сприяння уряду, зростання індиві­
дуальної власності на землі відбувалося повільно. Загальна площа 
хуторів і відрубів, створених протягом 1907–1911 років, склада­
ла 303 343 десятини або 13,8 відсотків усієї надільної селянської 
і козацької землі. Крім того, на Полтавщині існувало 1395 хуто­
рів, створених ще до земельної реформи П.А.Столипіна, але кіль­
кість землі, якою вони володіли, невідома. Процес закріплення 
землі у приватну власність відбувався вкрай нерівномірно. У 
Костянтиноградському повіті на відруби було розверстано 32 від­
сотки всієї селянської землі, а в Лохвицькому, Прилуцькому, 
Роменському і Миргородському повітах – лише 0,3 відсотка. 
Середній розмір відрубу становив близько 10 десятин [34]. Надії 
П.А.Столипіна на швидке створення фермерських господарств не 
справдилися. Станом на 1 січня 1915 р. кількість хуторів і відру­
бів на Полтавщині становила лише 42 909 або 8,7 відсотка від усіх 
селянських господарств. Причина полягала в тому, що селяни все 
ще сподівалися, що царський уряд може передати їм поміщицькі 
землі безкоштовно. Вони свято вірили, що «земля Божа» і має на­
лежати тим, хто на ній працює. Друга причина полягала в тому, що 
в результаті закріплення землі у приватну власність селяни втра­
чали право спільного з поміщиками користування пасовищами і 
лісами, які перебували у власності поміщиків. Все ж, напередод­
ні революції 1917 р. общинне землекористування з періодичним 
перерозподілом головним чином орної землі залишалося лише в 
Костянтиноградському і Кобеляцькому повітах. У користуванні 
громад перебувало 99,4 тисячі десятин землі.
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Не маючи робочої худоби і реманенту для обробітку землі, сіль­
ська біднота, яка закріпила землю у приватну власність, змушена 
була продавати її більш заможним та підприємливим односель­
цям. Із 10 тисяч селян Полтавщини, які до кінця 1911 р. вийшли з 
общини, 3 тисячі продали свою землю і шукали кращої долі в міс­
тах або в мало залюднених регіонах Російської імперії.

Проведенню столипінської аграрної реформи сприяли 
Земельний і Селянський банки. Полтавський Земельний банк був 
заснований ще в 1872 р. Він видавав кредити всім бажаючим, але 
під заставу нерухомого майна, в тому числі землі. Максимальний 
термін кредиту становив 66 років при 6,25 відсотках річних. Згідно 
звіту за 1916 р. у Полтавському Земельному банку було заставлено 
1020891 десятини головним чином поміщицької землі.

Важливу роль у капіталізації сільського господарства відіграв 
і Селянський банк. При його посередництві селянам продавали­
ся в кредит державні землі, а також землі розорених поміщиків, 
які він скупав оптом, а продавав невеликими ділянками вроздріб, 
маючи при цьому чималий зиск для себе. Слід також врахувати, 
що вартість землі постійно зростала. В 1902 р. десятина землі на 
Полтавщині пересічно коштувала 208 крб., у 1908 р. – 281, а в 
1912 р. – 327 крб. Не маючи готівки, селяни змушені були брати 
кредити в банках, потрапляючи в боргову кабалу до них. Розмір 
кредиту за придбану землю складав до 90–95 відсотків її вартос­
ті. Умови кредиту були досить жорсткими: за прострочені платежі 
земля у селян вилучалася і переходила у власність банку для на­
ступного продажу іншій особі [35].

Пошуки шляхів виходу із тяжкого економічного станови­
ща привели селян до думки, що вони самі є творцями своєї долі. 
Однією з найбільш ефективних форм економічної самоорганізації 
селянства виявилися кооперативні товариства. До них долучалися 
різні верстви полтавського селянства, незважаючи на їх майновий 
стан. У такий спосіб стиралася різниця між соціальними групами 
селян.

Першою спробою колективного господарювання стало створен­
ня сільськогосподарських спілок, які базувалися на давній формі 
спільного обробітку землі – супрязі. В них об’єднувалася переваж­
но сільська біднота, яка мала обмежену кількість тяглової сили. 
Із 1020 сільськогосподарських спілок, створених в Україні на 
1915 р., на Полтавщині було найбільше – 345. Об’єднані в спілки 
селяни спільно орендували поміщицькі землі, гуртом її обробля­
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ли спільним інвентарем і спільно шукали ринки збуту. При цьому 
земля залишалася в індивідуальному користуванні окремих гос­
подарів, прибуток ділили у відповідності до кількості землі і осо­
бистого вкладу кожного члена спілки у спільну справу.

Швидкими темпами зростала і чисельність торгівельних сіль­
ськогосподарських товариств кооперативного типу. Якщо ста­
ном на 1903 р. в губернії їх нараховувалося 2, то в 1909 р. – 99, в 
1911 р. – 190. 

Значного поширення набули і ощадно-позичкові та кредитні то­
вариства. У 1915 р. на Полтавщині їх було 311, в тому числі креди­
тових – 237 і ощадно-позичкових – 74 [36]. Станом на 1914 р. з усіх 
позик, виданих кредитовими товариствами в сумі 186417 крб., 32 
відсотки були використані на купівлю великої рогатої худоби, 23 
– на придбання землі і 13,5 – на її оренду [37].

Кооперативні товариства мали не лише господарську, але й на­
ціонально-патріотичну спрямованість, сприяли морально-етич­
ному і патріотичному вихованню селян. В роки Української рево­
люції 1917–1921 років вони були основним спонсором в розвитку 
і діяльності «Просвіт» та інших культурно-просвітницьких орга­
нізацій.

Столипінська аграрна реформа стимулювала також масове 
переселення селян з європейської частини Російської імперії на 
схід – Поволжжя, Середню Азію, Ставропілля, Сибір і Далекий 
Схід (Зелений Клин). Починаючи з другої половини ХІХ століття, 
Полтавщина впевнено посідала перше місце в Росії за кількістю 
переселенців. Особливо посилилася міграція полтавського селян­
ства на схід після поразки революції 1905–1907 років. Лише про­
тягом 1906–1910 років з краю виїхало 202 тисячі чоловік. Уряд 
виділяв переселенцям до 100 десятин землі на сім’ю і надавав 
певні пільги: звільнення від сплати податків на чотири роки, а 
військовозобов’язаних від служби в армії на 3–6 років, допомагав 
на новому місці будівельними матеріалами, продуктами харчуван­
ня і коштами. Практичну допомогу переселенцям надавала ство­
рена у червні 1908 р. в Полтаві Обласна земельна переселенська 
організація.

Попри державну підтримку, переселення відбувалося у важких 
умовах. Залишати обжиті обійстя, могили предків і їхати в незві­
дані краї було тяжким моральним випробуванням для полтавців. 
Але безземелля і злидні змушували голодних селян залишати рід­
ну Україну і шукати кращої долі на чужині. Їхати доводилося у 
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переповнених товарних вагонах з написом «40 людей, 8 лошадей». 
У вагонах готували їжу, прали білизну, доглядали дітей. Потяги 
на схід рухалися дуже повільно, долаючи по 200–300 кілометрів 
за добу. І все ж бажаючих переселитися в чужі краї вистачало. 
Ті, хто зважувався на переселення, посилали наперед розвідни­
ків («ходоків»), які мали обстежити місця майбутнього поселен­
ня і доповісти односельцям про умови проживання там. Із села 
Демки Золотоніського повіту до Сибіру спершу поїхало чотири 
сім’ї. Побачивши необжиті місця, вони написали своїм односель­
цям: «Браття, кайтеся за нас, та не ходіть у цю прокляту Сибір, де 
живуть тільки Каїни та Юди, а нам лучче умерти на нашій рідній 
Україні, ніж тут пропадать, як ми гинем. Нема ніякої помочі, а 
обіцянки допомагати нам остались обіцянками... Землі й багато, 
та чорт їй рад» [38]. Після такої інформації бажання переселитися 
до Сибіру у селян Демків пропало.

Столипінська аграрна реформа загалом була прогресивним 
явищем. Вона сприяла розвитку ринкових відносин у сільському 
господарстві. Розширилося застосування сільськогосподарських 
машин, збільшилося їх виробництво в середині країни. Частково 
було усунуте черезсмужжя, запроваджувалася прогресивна сі­
возміна, стали ширше застосовуватися органічні і мінераль­
ні добрива. З ініціативи земств, зокрема на шпальтах журналу 
«Хуторянин», велася пропаганда новітніх досягнень агрономічної 
науки, періодично влаштовувалися сільськогосподарські вистав­
ки та постійно діючі дослідні поля. Одне з них (Полтавське) на по­
чатку XX століття перетворилося на загальновідомий дослідний 
центр землеробства. Разом з підвищенням врожайності зернових 
культур зросла і товарність селянських та поміщицьких госпо­
дарств. Якщо протягом 1903–1912 років валовий збір зернових на 
Полтавщині пересічно становив 143 млн. пудів, то в 1913 р. було 
зібрано 209,9 млн. пудів. Збільшився і експорт хліба, пересічно він 
становив 36,7 млн. пудів або 25,3 відсотка валового збору [39].

Незважаючи на значні успіхи столипінської аграрної реформи, 
земельне питання на Полтавщині, як і в цілому в Україні, зали­
шалося не розв’язаним. Не було ліквідоване безземелля і малозе­
мелля переважної більшості селянства. Вони, як і раніше, змуше­
ні були орендувати землю в поміщиків, обробляти її власним ре­
манентом з половини врожаю, а в жнива – косити за третій або за 
четвертий сніп.

Перша світова війна привела до розрухи промисловості, погір­
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шення роботи залізничного транспорту, кризових явищ у сільсько­
му господарстві. У Полтавській губернії до російської армії було 
мобілізовано 49,4 відсотка працездатних чоловіків у сільському 
господарстві. Частина коней також була забрана до війська, об­
тяжливою для селян була і кінно-гужова повинність. За браком ро­
бочих рук і тяглової сили посівні площі в губернії скоротилися на 
230 тисяч десятин. Уже в 1916 р. почали відчуватися труднощі в 
забезпеченні продовольством жителів міст і армії. Тому уряд вдав­
ся до примусового відчуження в селян худоби, передавши цю не­
вдячну справу земствам. Ціни за реквізовану худобу були набагато 
нижчими за ринкові. Все це привело до поширення серед селян­
ства Полтавщини антивоєнних настроїв, які особливо посилилися 
після перших поразок російської армії. Селяни «матірними слова­
ми» поносили царя і всю його рідню, називали їх трутнями, яких 
треба знищити. Особливу ненависть у них викликало те, що цар не 
дав селянам землі і з початком війни перестали продавати горілку.

Уже в перші дні війни в селі Малі Кринки Кременчуцького пові­
ту поліція виявила написані від руки листівки антивоєнного зміс­
ту. Підозра впала на місцевого жителя Тимофія Семибаламута, 
який брав участь у революції 1905–1907 років, за що був засланий 
до Архангельської губернії. Відбувши покарання, повернувся до­
дому, але від своїх антицаристських переконань не відмовився. У 
березні 1915 р. листівки партії українських есерів були виявле­
ні в селі Верхня Мануйлівка Пісківської волості цього ж повіту. 
Вони закінчувалися закликами: «Геть війну! Хай живе автономія 
України! Хай живе народна свобода!» [40].

Однією з форм антивоєнних настроїв серед полтавського се­
лянства було ухиляння від мобілізації на фронти першої світової 
війни. 17 жовтня 1916 р. Костянтиноградський повітовий справ­
ник Дроздовський в рапорті на ім’я Полтавського губернського 
жандармського управління писав: «Серед усіх груп населення, 
не кажучи вже про євреїв, наростає намагання різними способа­
ми ухилитися від призову до армії. Одним з поширених і до того 
ж легальних способів є намагання влаштуватися на різноманітні 
підприємства, які працюють на оборону» [41]. Селяни відмовля­
лися давати підводи для перевезення військових вантажів і ново­
бранців на залізничні станції. У 1916 р. відбулися антиурядові 
виступи сільськогосподарських робітників у селах Шарківщина 
Миргородського та Майорщині Пирятинського повітів, у 
Гнилицькій економії Прилуцького повіту та Гребінківській еконо­
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мії графа Мусіна-Пушкіна. Всього за роки першої світової війни на 
Полтавщині сталося близько 50 селянських заворушень [42].

Антивоєнні виступи селянства Полтавщини, які були части­
ною боротьби українського народу за соціальне і національне ви­
зволення, наближали крах російського самодержавства і торували 
шлях до свободи і незалежності України.
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Розділ ІІ. Доба Української Центральної Ради

§ 1. Початок революції

Перша світова війна, яка тривала вже більше трьох років, за­
вдала непоправних втрат сільському господарству Полтавщини, 
до краю загострила соціальні протиріччя в суспільстві. У зв’язку з 
аграрним перенаселенням краю значна частина селян, щоб прожи­
ти, змушена була йти в найми до поміщиків, заможних господарів 
або перебиватися випадковими заробітками в містах.

У 1916 р. у Полтавській губернії нараховувалося 391 233 се­
лянських господарств. З них 279 258 були безпосівними або мали 
площу посіву до 6 десятин (71,3 відсотка), 89 837 сіяли від 6 до 15 
десятин (22,9 відсотка), решта 22 138 (5,8 відсотка) мали більше 
15 десятин посіву. Отже, на початку Української революції 71,3 
відсотка селянських господарств Полтавщини були бідняцькими, 
22,9 – середнього достатку і 5,8 – заможними, пізніше їх комуніс­
ти назвали образливим словом «куркулі» і всіляко переслідували. 
Зроблені нами підрахунки категорій селянства можна вважати 
умовними, тому що земська статистика не враховувала число душ 
(їдців) у сім’ях, більшість з яких були багатодітними, наявність 
робочих рук і робочої худоби, сільськогосподарського реманен­
ту тощо. Хутірних господарств на Полтавщині нараховувалося 
33 910.

Незважаючи на те, що після скасування кріпосного права в 
1861 р. дворяни втратили 1 029 039 десятин землі, в їх руках все 
ще залишалося 786 тисяч десятин (18,15 відсотків ) загальної зе­
мельної площі. На ці землі, як на недосяжну мрію, із заздрістю по­
глядала сільська біднота.

Кількість безпосівних господарств за період з 1910 по 1917 р. 
зросла з 20 тисяч до 85 тисяч. У 1917 р. лише 41 відсоток селян­
ських господарств (179, 4 тисячі) обробляли землю власною худо­
бою, 32 відсотки – супрягою, 25 – наймом і 2 – змішаним спосо­
бом. 30 274 (6,4 відсотка) господарств користувалися найманою 
працею. У той же час 209 645 змушені були орендувати землю 
(527 021 десятини орної землі) [1].

Нестача робочих рук і коней у зв’язку з мобілізаціями до вій­
ська негативно позначилася і на врожайності основних сільсько­
господарських культур.
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Лютнева революція 1917 р. в Росії відкрила для українського 
народу шлях до соціального і національного визволення та ство­
рення власної держави. Про зречення царя Миколи II від влади в 
Полтаві стало відомо в ніч з 27 на 28 лютого, а вже наступного дня 
на екстреному засіданні губернської земської управи було створено 
губернський громадський комітет підтримки Тимчасового уряду в 
Росії. Такі ж комітети були створені і в усіх повітах Полтавщини. 
Вони мали сприяти зміцненню основ нового державного ладу і пе­
ремозі Росії на фронтах першої світової війни. Замість царських 
урядовців (губернаторів і земських начальників) Тимчасовий уряд 
призначив губернських і повітових комісарів. Ці посади зайняли 
голови земських управ. Полтавським губернським комісаром став 
Сергій Іваненко. Він же очолив і губернський громадський комі­
тет.

Після повалення самодержавства в Росії 4 березня в Україні по­
стала нова політична структура – Центральна Рада, яка стала цен­
тром згуртування національних сил українського народу. Як і по 
всій Україні, на Полтавщині посилився національно-визвольний 
рух, українські патріоти вийшли з підпілля і голосно заявили про 
своє місце в політичному житті краю. З метою пропаганди здобут­
ків Лютневої революції і вимог автономії України вони створили 
просвітницько-лекційну комісію з 10 осіб, до складу якої увійшли 
Микола Токаревський, Борис Мартос, Вадим Щербаківський, 
Володимир Щепотьєв, Григорій (Грицько) Коваленко, Віктор 
Андрієвський та ін. Комісія мала вести агітаційну роботу серед 
жителів Полтави, але через декілька днів її члени дійшли думки 
поширити свою діяльність на всю губернію, звертаючи особливу 
увагу на пропаганду ідеї української державності серед селянства. 
Найкраще це можна було робити через культурно-просвітницькі 
товариства. Тому 17 березня 1917 р. в Українському домі відбули­
ся організаційні збори, учасники яких вирішили відновити діяль­
ність «Просвіт», привівши їх статут у відповідність до нинішніх 
обставин політичного життя [2].

Протягом березня у містах і селах Полтавщини пройшли масові 
мітинги, на яких люди вітали повалення царського самодержав­
ства, пов’язуючи з революцією надії на краще життя, припинен­
ня світової війни, встановлення довгоочікуваного миру і спокою 
на рідній землі та вирішення нарешті питання про землю і націо­
нальне самовизначення українського народу. Гасло «землі і волі» 
було визначальним у чисельних виступах селян. При цьому, ви­
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мога волі стосувалася не лише селянства, але і всієї України. Воля 
людині і воля Україні для українського селянина були визначаль­
ними і нероздільними.

7 квітня 1917 р. до Полтави прибув член виконавчого комітету 
Державної Думи Росії А.Я.Єфимович. Він мав завдання вивчити 
зміну настроїв полтавського селянства у зв’язку з Лютневою ре­
волюцією в Росії. Протягом місяця посланець із Петрограда по­
бував у Піщаному, Василівці, Малій Перешепині, Чутовому і 
Милорадові Полтавського повіту та Марківці Кобеляцького пові­
ту. У зв’язку з тим, що він був українцем за походженням, з селя­
нами спілкувався, хоч і каліченою, але українською мовою. За сло­
вами А.Я.Єфимовича, розмови відбувалися «у спокійних тонах».

Його розлогі репортажі про відвідані селянські сходи та зібран­
ня друкувалися на шпальтах популярного серед селянства жур­
налу «Хуторянин». Полтавські хлібороби однозначно схвалюва­
ли повалення самодержавства в Росії і підтримували Центральну 
Раду в її прагненні здобути автономні права для українського на­
роду. Один селянин із Чутово так прокоментував повалення цар­
ського режиму: «Гниле дерево само впало, коли об нього почу­
халося теля».

Найбільше хвилювало полтавських хліборобів земельне питан­
ня, але тут їх думки розділилися. Одні вимагали ліквідації при­
ватної власності і безоплатну передачу землі в руки тих, хто на ній 
працює, адже покоління селян ще за часів кріпацтва заплатили за 
неї поміщикам своєю працею. В цьому селяни були одностайними. 
Збереження приватної власності і перетворення землі на товар, на 
думку селян, сприятиме концентрації її в руках тих, хто на ній не 
працює. Тому земля має бути в державній власності, але переда­
на в довічне користування селянам, у першу чергу безземельним і 
малоземельним. Українська держава мала виступати регулятором 
аграрних відносин. Великі суперечки викликало питання, в який 
спосіб селяни мали одержати землю – безкоштовно чи за плату. 
Враховуючи, що більшість поміщицьких земель були закладені та 
перезакладені в банках, селяни доходили згоди, що за землю все-
таки потрібно платити, але плата має бути помірною. На сільських 
сходах всі одностайно виступали проти самовільного захоплення 
землі у приватних власників, за вирішення аграрного питання 
Всеросійськими Установчими зборами.

Що ж стосується селян-козаків, які обробляли землю власною 
працею та силами своєї сім’ї, вони не збиралися втрачати її навіть 
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за великі гроші і були ладні захищати навіть зі зброєю в руках.
Підтримуючи державотворчу діяльність Центральної Ради, се­

ляни в той же час не розуміли навіщо у містах були створені «совє­
ти» робітничих і солдатських депутатів. Промислових робітників, 
більшість з яких були росіянами та євреями, вони вважали чужи­
ми для України, далекими від інтересів українського селянства і 
не чекали від них нічого хорошого для себе. Дуже хвилювало се­
лян навчання їх дітей рідною мовою.

23 квітня А.Я.Єфимович був присутнім на багатолюдному 
молебні в пам’ять Тараса Шевченка в Милорадові, після закін­
чення якого селяни у складчину влаштували поминальний обід. 
Петроградського гостя приємно вразила любов селян, більшість із 
яких була неграмотною, до свого національного Пророка, розмаїт­
тя червоних і синьо-жовтих прапорів на майдані та багатий вибір 
харчів на столах [2-А].

Спілкування А.Я.Єфимовича з полтавськими селянами, за 
його словами, відбувалося «у спокійних тонах», але не завжди 
вони привітно зустрічали представників російської інтелігенції. 
У свідомості більшості хліборобського населення краю міцно вко­
рінився міф про зрівняльний розподіл землі, як основний засіб 
виходу з економічної скрути. Тому бідніша частина селянства бо­
лісно сприймала будь-які намагання зберегти приватну власність 
на землю і не допустити примусового її перерозподілу на користь 
безземельних і малоземельних.

На запрошення селянських сходів В.Г.Короленко декілька ра­
зів виступав у селах Полтавщини з повідомленнями про перспек­
тиви розвитку Лютневої революції і світової війни, демократичний 
устрій майбутньої багатонаціональної Росії, вибори до Установчих 
зборів та ін. Коли Володимир Галактіонович перебував на відпо­
чинку в Хатках, жителі сусіднього села Ковалівки Зіньківського 
повіту запросили його на мітинг, щоб почути думку відомого пись­
менника і правозахисника про шляхи вирішення аграрного питан­
ня, і послали за ним підводу.

Мітинг був багатолюдним. Побачити і почути знаного захисни­
ка селянства (згадаймо хоч би його знамениту «Сорочинську траге­
дію») прийшли люди навіть із сусідніх сіл. В.Г.Короленко став на 
заздалегідь підготовлений на майдані стіл і почав говорити. Доки 
він викривав царський уряд і розповідав про перемогу народу в 
Лютневій революції, його уважно слухали і схвально кивали голо­
вами, але як тільки-но він перейшов до земельного питання, на­
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товп напружено замовк. Письменник намагався переконати селян, 
що остаточно питання про землю можуть вирішити тільки всена­
родно обрані Установчі збори. В.Г.Короленко розумів необхідність 
аграрної реформи, яка б забезпечила землею безземельних і мало­
земельних селян, але був категоричним противником самочинних 
захоплень поміщицьких земель, які мали бути викуплені оптом 
державою і продані в роздріб на довготермінову виплату селянам. 
Останні слова письменника потонули у вигуках обурених селян. 
«Уже під час цієї частини моєї промови, – писав він пізніше, – я 
бачив, як змінюється настрій цього натовпу. Місце загальної до­
сить співчутливої уваги посіло хвилювання. У задніх рядах почав­
ся глухий гомін, а часом лунали й ворожі вигуки.

Опонентами В.Г.Короленка виступали «професійні промовці» 
(оратори), які користувалися підтримкою натовпу: один маловідо­
мий актор, що приїхав до Сорочинців, а другий – поранений солдат, 
який перебувaв вдома на лікуванні. «Якби в селян були гроші, то вони 
купили б землю й раніше», – говорив він. Особливо люто нападали на 
В.Г.Короленка жінки-солдатки. Наприклад, Наталка Дейнега заяв­
ляла, що земля – Божа, полита потом і кров’ю селян, а їх чоловіки го­
лови кладуть за неї на фронті, тому земля має бути передана селянам 
безкоштовно. «Дякую, пане, за цю пісню, – закінчила вона й глузливо 
поклонилася. Христя Лущай запропонувала прогнати письменника 
із селянського зібрання. «Звідкілясь узявся, приїхав пан і народ тут 
бунтує». Якась жінка навіть звинуватила В.Г.Короленка в тому, що 
він має 300 десятин землі й хоче, щоб її в нього купили селяни. Селяни 
були переконані, що земля в них була забрана і роздана поміщикам 
російськими царями, тому повернути її у власність українського на­
роду є справою нагальною. Вони були впевнені, що революція поро­
дила і революційне право, яке має базуватися не на законі, а на волі 
широких народних мас і захищати в першу чергу сільських трударів. 
«Натовп уже звик, – писав В.Г.Короленко, – що до нього звертаються 
лише з улесливими й приємними для більшості словами. Лестощі по­
любляють не самі лише монархи, але й «самодержавний народ», а від 
брехні гинуть не самі уряди, а й революції». Сказана письменником 
гірка правда не сподобалася більшості селянам. Дискусія тривала 
понад три години. Під кінець один солдат, який перебував удома у 
відпустці, сказав Володимиру Галактіоновичу: «Якби Ви, пане, ска­
зали таке у нас на фронті, то мабуть живим би не вийшли». Після за­
кінчення мітингу селяни з портретами Тараса Шевченка вирушили 
маніфестацією селом.
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На другий день Короленко запросив до себе на дачу в Хатки 
жінок, які особливо активно нападали на нього на мітингу, щоб у 
спокійній обстановці поговорити з ними. Жінки спочатку боялися 
йти, думали, що там «протокол складуть та поженуть по етапу», 
але незабаром все-таки погодилися. Вони попросили вибачення 
за завдані шанованому письменнику образи, говорили, що вони 
темні і неграмотні, їх чоловіки воюють на фронті, а вони вдома бі­
дують. В.Г.Короленко їх розумів, а тому зла не тримав і пообіцяв 
відіслати їх чоловікам посилки.

Восени 1919 р. В.Г.Короленко знову побував у Ковалівці. На 
той час село вже пережило Гетьманщину, Директорію УНР, біль­
шовиків і білогвардійців. Селян він побачив «змученими й жалю­
гідними». У більшості з них переважали настрої «розчарування, 
бажання спокою і невпевненість у майбутньому» [2-Б].

Кожна з політичних сил, які претендували на владу в Україні, 
виходячи з своїх ідеологічних засад, пропонували свої плани 
розв’язання земельного питання, щоб у такий спосіб завоювати 
прихильність українського селянства, яке складало абсолютну 
більшість населення краю. Доля Української революції залежа­
ла від того, за ким піде селянство. Найперше здобути його довіру 
намагалися російські есери, які позиціонували себе як селянська 
партія. Ще в часи першої Російської революції 1905–1907 років 
вони ініціювали створення по селах «Крестьянских союзов», але 
вже тоді українське селянство намагалося створити свою націо­
нальну професійно-класову організацію – Селянську спілку. Ідея 
її створення глибоко вкорінилася у свідомості селян, які добре 
розуміли, що лише об’єднавшись у загальноукраїнському масш­
табі можна захистити не лише свої станові, соціальні, але й націо­
нальні права.

Ініціатива організації Селянських спілок ішла знизу і першим 
кроком у цьому напрямку мало стати об’єднання полтавських хлі­
боробів у загально– губернському масштабі. 28 березня 1917  р. 
з ініціативи полтавського осередку партії есерів були скликані 
організаційні збори, які прийняли тимчасове положення і обра­
ли комітет з підготовки до скликання губернського Селянського 
з’їзду. Ідею створення масової громадської організації україн­
ського селянства відразу ж підхопила Українська партія соціа­
лістів-революціонерів ( УПСР) на своєму установчому з’їзді, який 
проходив 4–5 квітня в Києві. На другий день після закінчення 
його роботи відбулося зібрання 18 представників селян, які ви­
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рішили створити Всеукраїнську Селянську спілку і обрали з цією 
метою організаційний комітет. Дві основні вимоги були покладені 
в основу створення Селянських спілок: перша – домагатися наці­
онально-територіальної автономії України у складі демократичної 
Російської федерації і друга – вирішення аграрного питання не 
Всеросійськими Установчими зборами, а українським парламен­
том – сеймом. Ці вимоги були нероздільними, адже справедливо 
вирішити доленосне аграрне питання можна було лише будучи 
господарями на своїй землі.

Програмні засади Селянської спілки базувалися на рішеннях 
установчого з’їзду УПСР: ліквідація приватної власності на землю 
і перехід її у власність сільських громад. Царські, кабінетні, цер­
ковні і поміщицькі землі мали перейти до Українського земельно­
го фонду з наступним розподілом їх між селянами у відповідності 
із споживчими нормами. До проведення аграрної реформи продаж 
і самовільне захоплення землі заборонялося [3].

Скликанню Всеукраїнського селянського з’їзду передували гу­
бернські з’їзди, які пройшли протягом квітня 1917 р. в Україні. 
У зв’язку з весняними польовими роботами їх організатори спі­
шили, тому не встигли розіслати по селах порядок денний і норми 
представництва. Зазвичай селяни вибирали на з’їзд по 2–3 пред­
ставники від територіальної громади, але окремі волості послали 
по 3 чоловіки, інші – 20, ще інші – жодного.

Полтавський губернський Селянський з’їзд працював про­
тягом 16–17 квітня 1917 р. На нього прибуло більше тися­
чі делегатів з усіх повітів губернії. Головою з’їзду селяни об­
рали Миколу Ковалевського, співголовами – Якова Стеньку і 
Юрія Соколовського, а секретарями – Михайла Токаревського і 
Макаренка. В якості гостя на з’їзд запросили і знаного російсько­
го письменника В.Г.Короленка, який з 1900 р. мешкав у Полтаві. 
18 квітня в одному з листів до невстановленої особи він писав: «У 
нас тепер проходить Селянський з’їзд. Враження справляє сильне. 
Зал Музичного училища переповнений мужиками. Вони спішать, 
тому що починаються польові роботи. Інтерес величезний» [4].

Микола Миколайович Ковалевський (1892–1957) народився 
на хуторі Іванівка Сосницького повіту Чернігівської губернії 
у дворянській родині, яка мала старшинсько-козацьке корін­
ня. Його предок Іван Ковалевський був генеральним осавулом 
в уряді Б.Хмельницького. Великий вплив на формування сві­
тогляду юного Миколи справила українська стихія хутірного 
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життя та Українська громада Чернігова, де він здобував гімна­
зійну освіту.

Після закінчення гімназії М.Ковалевський вступив на істори­
ко-філологічний факультет Московського університету і відразу 
ж пристав до нелегальної університетської Української грома­
ди. Через переслідування поліцією залишив університет і пере­
їхав до Києва, де восени 1912 р. вступив на економічний відділ 
Комерційного інституту. Української справи не полишав і невдо­
взі очолив київську студентську Українську громаду. Водночас 
захоплювався модними тоді соціалістичними ідеями, що в 1914 р. 
привело його до партії есерів. Він прийняв участь у написанні пар­
тійної програми УПСР, яка була опублікована на шпальтах неле­
гального видання «Боротьба». За участь у демонстрації протесту 
проти заборони царським урядом святкування 100-річчя від дня 
народження Тараса Шевченка був заарештований і три місяці 
відбував покарання у Лук’янівській тюрмі, а коли звільнився на­
прикінці 1914 р. переїхав до Полтави, працював у кооперативних 
товариствах. У 1916 р. вступив до Товариства Українських посту­
повців.

Лютневу революцію 1917 р. М.Ковалевський зустрів у Полтаві 
і, як знаний уже громадський діяч, увійшов до складу міського 
комітету громадських організацій. Тим часом українське крило 
загальноросійської партії есерів остаточно порвало з своїми росій­
ськими однопартійцями і на установчому з’їзді 4–5 квітня 1917 р. 
утворило УПСР. М.Ковалевський був у центрі роботи з’їзду: вхо­
див до складу його президії, виступав з програмою розв’язання 
аграрного питання і був обраний лідером партії. Одночасно працю­
вав над створенням Всеукраїнської Селянської спілки.

8 квітня 1917 р. М.Ковалевського обрали членом Української 
Центральної Ради. Через місяць він остаточно переїхав на по­
стійне місце проживання до Києва і став однією з помітних поста­
тей в українському політичному житті: очолював провід УПСР, 
Селянську спілку, редагував найбільш масову газету «Народна 
воля», вів переговори з Тимчасовим урядом про самовизначення 
України, але останній, за словами М.Ковалевського, його «не по­
чув або не захотів почути». Повернувшись до Києва, взяв участь 
в роботі Всеукраїнського Селянського з’їзду, де 30 травня 1917 р. 
виступив з доповіддю «Про земельну справу на Україні». Вона ста­
ла програмою в боротьбі українського селянства за землю і волю, 
основним змістом якої була вимога ліквідації приватної власності 
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на землю і безкоштовна передача її трудовому народу. З’їзд обрав 
М.Ковалевського до складу ЦК Селянської спілки і Всеукраїнської 
ради селянських депутатів.

В останні місяці існування Центральної Ради М.Ковалевський 
працював генеральним секретарем (згодом – народним міні­
стром) продовольчих справ. За списком УПСР був обраний де­
путатом Всеросійських Установчих зборів. Після гетьмансько­
го перевороту був заарештований і декілька місяців перебував у 
Лук’янівській тюрмі. В уряді Директорії УНР обіймав посаду мі­
ністра хліборобства. З кінця 1920 р. – на еміграції, жив у Польщі, 
Румунії і Австрії. Від активної політичної діяльності відійшов, за­
ймався публіцистикою і журналістикою, у повоєнний час був од­
ним із співредакторів «Енциклопедії українознавства». Помер у 
Австрії [5].

Протягом першого дня роботи губернського селянського з’їзду 
в Полтаві делегати заслухали доповідь Я.Стеньки про буржуазно-
демократичну революцію в Росії та український національно-ви­
звольний рух, а також М.Ковалевського – про мету створення і 
завдання Селянських спілок.

В обідню пору 16 квітня делегати з’їзду перервали роботу з 
тим, щоб взяти участь у велелюдному святі – вшануванні пам’яті 
Тараса Шевченка. Тисячі жителів Полтави і навколишніх сіл, юн­
кери Віленського військового училища, вихованці Кадетського 
корпусу і учні шкіл та гімназій зібралися з національними си­
ньо-жовтими прапорами на Соборному майдані. Селянськими 
чумарками і барвистими святковими вишиванками виділяли­
ся серед них делегати Селянського з’їзду. Незважаючи на вітер 
і дощ, майдан був заповнений вщент. По закінченні панахиди з 
собору разом із віруючими вийшли священники. Оркестр заграв 
шевченківський «Заповіт» і всі зняли капелюхи. Проповідь отця 
Івана Петровського, яку він виголосив українською мовою, була 
насичена цитатами з творів поета. Зі святом присутніх вітав і отець 
Феофіл Булдовський. «Прийшов час, – говорив він, – і сталося 
диво: воскресла Україна, воскресла й наша мова. Воскресла і піш­
ла небоязко по вільній землі».

Полтава ще не бачила такого злету українського національ­
ного духу. Майдан буквально квітнув від розмаїття українських 
синьо-жовтих прапорів і прикрашених рушниками портретів 
Тараса Шевченка. Із соборного майдану багатотисячна демонстра­
ція пройшла до будинку губернського земства і пам’ятника Івану 
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Котляревському, де Український хор виконав національний гімн 
«Ще не вмерла Україна». З балкона міської управи демонстрантів 
вітав міський голова Сергій Семенченко [6].

Після бурхливого обговорення поточних політичних подій в 
Росії і в Україні делегати з’їзду висловили цілковиту підтримку 
Центральній Раді і Тимчасовому урядові, а також побажали пере­
моги російській армії у світовій війні. Майбутню Росію вони бачи­
ли Федеративною демократичною республікою, в якій би Україна 
мала широку національно-територіальну автономію. Делегати ви­
магали негайного введення загального безкоштовного навчання 
рідною українською мовою.

Надзвичайної гостроти набрали дебати щодо соціально-еконо­
мічних перетворень в Україні. З доповіддю про перспективи вирі­
шення земельного питання в Україні виступив Ю.Соколовський. 
Це питання найбільше хвилювало селян, тому до виступу записа­
лося майже 40 делегатів. Проте за браком часу не всім їм вдалося 
виступити, але в усіх, кого запросили до слова, лунали заклики до 
ліквідації приватної власності на землю, вимоги обмежити розмі­
ри селянських наділів споживчою нормою. Категоричним проти­
вником цих обмежень був Ю.Соколовський і в резолюції з’їзду ця 
вимога не була включена.

Юрій Юрійович Соколовський (1875–1922) народився і здобув 
середню освіту в Полтаві. В 1897 р. закінчив Олександрійський 
інститут сільського господарства й лісництва. Під час навчання 
входив до складу нелегальної студентської Української громади. 
Повернувшись до Полтави, незмінно працював у Полтавському 
Дослідному полі, спочатку практикантом, згодом – помічником 
директора, а з 1899 р. – директором і водночас завідувачем відділу 
рільництва, пропагував новітні агрономічні знання, напрацюван­
ня і здобутки Дослідного поля. У 1905 р. був учасником Всесвітньої 
виставки в Сент-Луїзі. Протягом 1905–1917 років обіймав посаду 
агронома Полтавського губернського земства, одночасно залишав­
ся членом правління Полтавського сільськогосподарського това­
риства. Обов’язковою умовою агрокультурного господарювання 
вважав чотирипільну сівозміну з полем багаторічних трав, сприяв 
розвитку насінництва.

Ю.Соколовський був одним з ініціаторів перетворення 
Дослідного поля на Дослідну станцію, відкриття в Полтаві помо­
логічної станції і дослідної пасіки, сільськогосподарського відділу 
при Полтавському історико-природничому музеї, був багаторіч­
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ним членом редколегії журналу «Хуторянин».
Під час відрядження в 1914 р. до Західної Європи вивчав до­

свід організації фермерських господарств і пропагував його серед 
селянства Полтавщини. З цією метою ініціював створення показо­
вих дослідних полів у поміщицьких економіях, був прибічником 
приватної власності на землю і противником ліворадикальних екс­
периментів у сільському господарстві. Майбутнє України бачив у 
створенні високотоварних хутірних господарств фермерського 
типу.

27 квітня 1918 р. Ю.Соколовського обрали міським головою 
Полтави, але вже 29 квітня, як знаного агронома-новатора, запро­
сили до складу гетьманського уряду на посаду міністра харчових 
справ. П.Скоропадському залишався вірним до кінця, а після його 
відмови від влади у складі дипломатичної місії Директорії УHP 
працював у Румунії та Сербії. Після поразки Визвольних змагань 
1917–1921 років жив на еміграції у Бєлграді, де і помер [7]. Туга за 
Батьківщиною звела його в могилу передчасно.

В результаті тривалої дискусії селянський з’їзд прийняв рішен­
ня про соціалізацію землі, фабрик і заводів. Максимальна земель­
на норма на одне господарство визначалася в розмірі 50 десятин. 
Землі зверх норми підлягали конфіскації. Продаж і купівля зем­
лі заборонялися. Вимоги окремих делегатів націоналізувати всю 
землю без викупу, а також фабрики і заводи, підтримки на з’їзді 
не знайшли. Ця акція на думку більшості, привела б до анархії 
і безладу в країні. Прийняті на з’їзді рішення свідчили, що се­
лянство Полтавщини в цілому підтримувало аграрну програму 
УПСР. На завершення роботи делегати з’їзду обрали тимчасове 
бюро по створенню Селянської спілки, до складу якого ввійшли 
Я.Стенька, М.Токаревський, Д.Шульга, Макаренко, Чередник, 
Воронянський, Дем’яновський та по одному представникові від 
кооперативних товариств Полтавщини [8].

Доки йшла підготовка до Всеукраїнського селянського з’їзду 
російські есери скликали з’їзд «Крестьянского союза», який про­
ходив протягом 4–28 травня 1917 р. в Петрограді. Серед його 1353 
делегатів 253 представляли селянство 9 українських губерній. 
Найбільшою серед них була Полтавська делегація – 54 чолові­
ки, але частина Селянських спілок губернії свідомо проігнорува­
ли з’їзд і не послали своїх представників до Петрограда. 22 квіт­
ня зібрання селян Байрацької волості Полтавського повіту після 
розгляду питання про вибори делегата на Всеросійський з’їзд 
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«Крестьянского союза» одноголосно вирішили свого представника 
не посилати, позаяк «земельне питання не тільки в Полтавській 
губернії, але й в усій Україні, має бути вирішене Українським 
сеймом, який буде скликаний у Києві після визнання автономії 
України Всеросійськими Установчими зборами» [8-А].

Першими до столиці Росії 1-го травня прибули селянські деле­
гації з Полтавської і Київської губерній. Організованою колоною з 
національними прапорами вони пройшли вулицями міста з вокза­
лу до Народного дому, де мав працювати з’їзд. Дещо пізніше при­
були делегати з інших українських губерній, а також представни­
ки українського селянства з Курщини, Вороніжчини та Війська 
Донського. Об’єднавшись в окрему групу, делегати з українських 
губерній подали заявку до оргкомітету з’їзду з вимогою, що вони є 
українці, а не «юго-роси» і просили вважати їх єдиними представ­
никами українського селянства. Проте оргкомітет зареєстрував 
їх як депутатів з «української області». Делегати від Таврійської, 
Курської, Воронежської губерній і Війська Донського не пристали 
до них, позаяк не вважали себе українцями, тому їх зареєстрували 
як представників «Южной области».

Після нетривалих перемовин посланці з Полтавської, Київської, 
Чернігівської, Подільської, Катеринославської, Херсонської і 
материкової частини Таврійської губерній обрали свій представ­
ницький орган – Раду українських селянських депутатів на чолі 
з президією. Від Полтавщини до неї ввійшов Тесля. 3 травня де­
легація українського селянства звернулася до Тимчасового уряду 
з вимогою надати Україні національно-територіальну автономію 
(відповіді не було), а наступного дня Рада українських селянських 
депутатів разом з петроградською Українською військовою грома­
дою послали делегацію до Петроградського «Совєта» робітничих 
і солдатських депутатів з пропозицією підтримати їх вимогу про 
створення у складі російської армії українізованих військових 
частин. Відповідь виконкому «Совєта» була позитивною, але на 
другий день він переглянув своє рішення і відмовився підтримати 
вимоги українців [9].

Неприхильно і навіть вороже поставилися делегати з’їзду 
«Крестьянского союза» до української делегації. Їм забороняли хо­
дити з українською символікою і українськими прапорами, намага­
лися їх порвати, називали українців «хохлами-шовіністами» та ін. 
Спільні класові інтереси українського і російського селянства зда­
валося б мали об’єднати їх, але вкорінений віками великодержав­
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ний шовінізм останніх брав верх. Прагнення українського народу 
до національного самовизначення вони розглядали як посягання 
на «єдину і неділиму» Росію. У цьому відношенні Тимчасовий уряд 
і російське селянство були єдиними. Таке відношення до себе оста­
точно переконало українських хліборобів у необхідності розриву з 
російським «Крестьянским союзом» і пошуку розв’язання одвічно­
го питання землі і волі у себе на Батьківщині та у своєму представ­
ницькому органі – Українській Центральній Раді.

Вимоги соціалізації землі і ліквідації приватної власності на 
неї, які лунали на зібраннях сільської бідноти, зустріли рішучу 
протидію з боку поміщиків та заможних селян-хуторян. Їх ідео­
логом виступив відомий полтавський громадський діяч і член ІV 
Державної Думи Михайло Коваленко – потомствений дворянин з 
Костянтинорадського повіту, власник маєтку в 834 десятини, па­
рового млина та слюсарної майстерні. Декілька років поспіль він 
обирався гласним Полтавського губернського земства і на одному 
із засідань у 1915 р. виголосив, за спогадами М.Ковалевського, 
«блискучу патріотичну українську промову, в якій доводив необ­
хідність українізації народного шкільництва, та навіть натякнув 
на великі жертви, які поніс український нарід у цій війні, і на його 
право на задоволення місцевих потреб, які виникають з історичної 
минувщини і з етнічних особливостей України».

З ініціативи М.Коваленка 30 квітня 1917 р. у Костянтинограді 
був скликаний установчий з’їзд партії хліборобів-власників та 
прийнята програма її діяльності: всебічна підтримка Тимчасового 
уряду, війна на боці Антанти до переможного кінця, збереження 
цілісності Російської держави при можливій у перспективі авто­
номії Малоросії ( саме так вони називали Україну), непорушність 
права приватної власності, розв’язання земельного питання лише 
Всеросійськими Установчими зборами, утримання Російської 
православної церкви коштом держави та ін. У подальшому, в міру 
розвитку Української революції у поглядах хліборобів-власників 
відбулася певна трансформація. Восени 1917 під час виборів до 
Всеукраїнських Установчих зборів вони вже вимагали автономії 
України у складі Федеративної Російської держави [10].

Гуртування українських хліборобів у єдину професійно-кла­
сову організацію завершилося на Всеукраїнському селянському 
з’їзді, який протягом 28 травня – 2 червня 1917 р. працював у 
Києві. Відкрив його голова оргкомітету М.Стасюк. У перший день 
роботи з’їзду на ньому були присутні більше двох тисяч делегатів, 
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наступного – прибуло ще близько 500 представників селянства з 
Харківщини і Херсонщини. 3’їзд вітали голова Центральної Ради 
М.Грушевський, голова Українського військового комітету С.Пет­
люра і один з лідерів УПСР Б.Мартос. Останній у своєму виступі 
критикував Центральну Раду за пасивність у домаганні автоно­
мії України перед Тимчасовим урядом і закликав до кропіткої 
роз’яснювальної роботи серед населення, більшість якого була не­
письменною і слабо розбиралася в політичних питаннях, які стоя­
ли перед українцями після повалення самодержавства в Росії.

У прийнятій з’їздом резолюції «Про землю» селяни вимага­
ли ліквідувати приватну власність і передати її без викупу до 
Українського земельного фонду для передачі в користування у 
відповідності із споживчими і трудовими нормами лише тим селя­
нам, хто оброблятиме її власними силами. Ліси, води і природні 
багатства мали становити власність усього українського народу. 
Делегати з’їзду запропонували створити Центральний україн­
ський земельний комітет і такі ж комітети на місцях та обрали 
виконавчий орган Селянської спілки – Всеукраїнську раду селян­
ських депутатів у складі 212 осіб, яка у повному складі увійшла до 
Центральної Ради.

Від Полтавської губернії до Всеукраїнської ради селянських де­
путатів увійшли Павло Павленко і Євтихій Гармаш з Лохвицького 
повіту, Мефодій Величко і Хома Романенко з Хорольського повіту, 
Максим Кіяниця і Василь Немудрий (Кобеляцький повіт), Андрій 
Мудряк і Олександр Тимофієнко (Полтавський повіт), Микола 
Слюсаренко і Борис Оніпко (Гадяцький повіт), Леонід Жуков 
(Жуків) (Зіньківський повіт), Яків Куличенко (Миргородський 
повіт), Іван Маринець (Лубенський повіт), Павло Михайленко 
(Кременчуцький повіт) та ін. [10-А]. Влітку у складі першого укра­
їнського уряду – Генерального секретаріату було створене секре­
тарство земельних справ, яке очолив Б.Мартос.

Борис Миколайович Мартос (1879–1977) народився в містеч­
ку Градизьк у давній козацькій родині. Після закінчення гімна­
зії в Лубнах вступив на математичний факультет Харківського 
університету і одночасно до таємної Української студентської 
громади. За участь у студентських заворушеннях у 1901 р. був 
висланий до Полтави «під особливий нагляд поліції», де став 
членом Революційної Української партії (РУП ) і фундатором її 
Лубенського осередку («вільної громади»). Після розколу РУП у 
1905 р. перейшов до Української соціал-демократичної робітни­
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чої партії (УСДРП) і взяв участь у напрацюванні її партійної про­
грами. Як український патріот, вів запеклу ідеологічну боротьбу 
за вплив на селянство з російськими есерами. На життя заробляв 
приватними уроками, неодноразово заарештовувався. Після за­
кінчення в 1908 р. Харківського університету Б.Мартос працював 
на педагогічній роботі, у Волзько-Камському банку, а протягом 
1913–1917 років, – інспектором кооперації у Полтавському гу­
бернському земстві. Саме в ці роки став відомим як один з визна­
чних діячів кооперативного руху в Україні. Послідовно відстою­
вав право українців на власне державне життя.

Влітку 1917 р. на Полтавщині йшла розбудова нової політич­
ної структури – Української демократично-хліборобської партії 
(УДХП). Ініціаторами її створення виступили відомі громадські і 
земські діячі брати Володимир і Сергій Шемети, голова Лубенської 
повітової земської управи Михайло Боярський, І.Корнієнко, 
М.Макаренко, А.Чигрин, а головним ідеологом партії – філософ і 
громадський діяч В’ячеслав Липинський.

Підготовка до з’їзду відбувалася в умовах загострення класових 
протиріч на селі, які свідомо розпалювалися ліворадикальними 
партіями соціалістичного спрямування. Саме з їх подачі в обіход 
почало входити образливе слово по відношенню до заможних се­
лян – куркуль. Безземельні і малоземельні селяни, які становили 
на Полтавщині більше 70 відсотків, всіляко протидіяли спробам їх 
самоорганізації. У свою чергу органи Тимчасового уряду на місцях 
намагалися не допустити класової ворожнечі на селі, протистоян­
ня і розколу селянства за майновою ознакою, зберегти мир і спокій, 
такі потрібні в умовах війни. 6 червня 1917 р. Полтавський губерн­
ський комісар С.Іваненко в телеграмі на ім’я міністра внутрішніх 
справ Росії повідомляв: «Вжиті всі заходи щодо охорони агітації 
і роботи партії хліборобів. Агітація партії хліборобів місцями но­
сить загрозливий для порядку характер і вносить в село розкол, 
протиставляючи одну частину селянства іншій, тобто бідних проти 
багатих. Керуючись настановами уряду щодо недопущення класо­
вої ворожнечі, не знаходжу можливим ставитися до зібрання пар­
тій хліборобів (явно класової організації) з довір’ям [11].

Разом з тим, С.Іваненко був категоричним противником на­
сильства по відношенню до селян-хуторян і 20 червня звернувся 
з листом до повітових комісарів, в якому просив їх пояснити се­
лянським комітетам, які часто виступали зачинщиками цькуван­
ня заможних селян, що їх дії «суперечать оголошеним свободам, 
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позаяк кожна партія має право на вільну організацію, а тому про­
шу вжити заходів щодо захисту особистих прав хліборобів». Проте 
повітові комісари влітку 1917 р. вже не мали ні сил, ні засобів для 
підтримання елементарного правопорядку на селі, яке все більше 
потрапляло під вплив соціальної демагогії доморощених і при­
йшлих агітаторів та озлоблених на війні солдатів-дезертирів.

29 червня у приміщенні Лубенської юнацької гімназії відбули­
ся організаційні збори УДХП, на які прибули близько 800 селян та 
200 представників української інтелігенції. Головував на зборах 
Л.Климів [12]. Більшість учасників установчих зборів підтримали 
вимогу законодавчого закріплення приватної власності на землю, 
але група сторонніх осіб, які прорвалися на з’їзд, намагалася пере­
конати присутніх, що земля має бути націоналізована, розподіле­
на «по справедливості» між селянами і передана в користування. 
Хлібороби-власники, навпаки, доводили: коли земля буде нічиєю, 
зникне особистий інтерес у її обробітку і робота на землі перетво­
риться на поденщину.

Остаточна редакція партійної програми УДХП була складена 
В.Липинським і опублікована в жовтні 1917 р. У ній вперше серед 
українських політичних партій була поставлена вимога держав­
ної незалежності України – «повна власновільність і суверенність 
українського народу». Партія заявляла про необхідність аграрної 
реформи і ліквідацію поміщицького землеволодіння, але на від­
міну від есерів (українських і російських) орієнтувалася на міцні 
хутірні (фермерські) господарства та традиційну для українського 
народу приватну власність на землі. Передбачалося утворити за­
гальнонаціональний земельний фонд, до якого включити конфіс­
ковані казенні, кабінетні, удільні, монастирські та інші землі, а 
також маєтки приватних власників, які на законодавчому рівні «в 
міру потреби переходитимуть за викуп по справедливій оцінці у 
власність держави поверх певної установленої законом (не нижче 
трудової) норми». Земельний фонд Українська держава мала ді­
лити на хутори, які передаватимуться в довічне спадкове, але без 
права поділу користування. Орендна плата з них мала вноситися 
до державної скарбниці. Таким чином, ці землі вилучалися з това­
рообігу. Решта земельної площі залишалася об’єктом куплі-про­
дажі, але держава залишала за собою право регулювання цього 
процесу, запобігаючи надмірній концентрації земель в одних ру­
ках та надмірному подрібненню земельних ділянок.

Селяни – учасники лубенського з’їзду розуміли, що розпоро­
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шення землі на дрібні ділянки згідно споживчої норми, заведе 
сільське господарства України у глухий кут, адже сільська бідно­
та, яка виступала за зрівняльний розподіл землі, не мала ні робо­
чої худоби, ні відповідного реманенту для її обробітку. Реалізація 
її вимог привела б до суцільного дрібнотоварного виробництва, 
здатного задовольнити лише споживацькі інтереси виробників, 
а не держави. У той же час, заможні селяни-хуторяни, які були 
основними виробниками товарного хліба і працювали на ринок, 
виходили із загальнодержавних інтересів. Їх позиція викликала 
протидію сільської бідноти, а найперше – сільської голоти, яка із 
заздрістю дивилася на успішне господарювання своїх односельців 
і достаток у їх оселях.

Делегати з’їзду у своїх виступах вимагали обов’язкової безоплат­
ної початкової освіти рідною мовою, розвитку системи технічних і 
професійних навчальних закладів та заснування середніх шкіл в 
українських селах. Майбутню Українську державу УДХП уявля­
ла республікою з президентською формою правління. Виконавча 
влада в ній мала належати Генеральному Секретаріатові, як варі­
ант – Раді Міністрів.

Наприкінці роботи установчого з’їзду УДХП до залу прорвала­
ся група солдат місцевого гарнізону, частина з яких були дезерти­
рами, з вимогою, щоб їх допустили до з’їзду з правом ухвального 
голосу з наміром зірвати його роботу. Вони звинувачували орга­
нізаторів з’їзду в тому, що дане зібрання відбувається без згоди 
«совєта» солдатських депутатів. Виник скандал, який закінчився 
тим, що солдат все-таки вдалося випровадити з актового залу гім­
назії. У газетній інформації про з’їзд говорилося, що збори закін­
чилися «при підвищеному настрої обох спорячих груп [13].

Палким прибічником УДХП став ідеолог українського націона­
лізму Микола Міхновський, який пізньої осені 1917 р. повернувся 
на Полтавщину з Румунського фронту, де був членом корпусного 
суду 7-ої російської армії. 31 жовтня Золотоніським повітовим 
земством його обрали дільничним мировим суддею, але до вико­
нання своїх обов’язків так і не приступив – з головою пішов у ре­
волюцію.

Після установчого з’їзду УДХП нападки і погрози на адре­
су заможних селян посилилися. У липні 1917 р. робітники тю­
тюнових фабрик Лохвиці зірвали зібрання селян-власників у 
кількості більше 800 чоловік. У Зінькові збуджений агітатора­
ми натовп також розігнав їх зібрання. Спроби не допустити про­
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ведення повітових установчих зборів УДХП були зроблені в 
Костянтинограді і Кобеляках. Непоодинокими стали випадки фі­
зичної розправи над членами партії УДХП. Зокрема, в селі Багата 
Чернещина Костянтиноградського повіту було побито члена пар­
тії Лисокобилку, у Прокопівці Полтавського повіту – Кривенка, 
в Решетилівці – нотаріуса Грекова. У Мачухах Полтавського 
повіту натовп селян заарештував активістів УДХП Мащенка і 
Лабуру. У них вилучили 429 карбованців партійних коштів і 
відправили під конвоєм до Полтави. У Миргороді солдати-запас­
ники під час нападу на зібрання хліборобів-власників ледве не 
вбили О.Нечипоренка, який намагався пояснити присутнім про­
грамні засади УДХП, а потім заарештували і привели до «совєту» 
робітничих і солдатських депутатів. 2 серпня на хуторі Гречухи 
Зіньківського повіту Іван Гречуха роз’яснював селянам завдання 
і програму діяльності УДХП, але підбурений солдатами натовп з 
криками «бий, лови, тримай» накинувся на агітатора і намагався 
вчинити над ним самосуд. Особливе невдоволення сільської бідно­
ти, яке переростало в нетерпимість і насильство, викликало праг­
нення УДХП вберегти приватну власність на землю, що суперечи­
ло їх «чорнопередільчим» тенденціям.

Факти насильства голоти над своїми більш заможними од­
носельцями хліборобами-власниками були викладені в листі 
Полтавської губернської ради УДХП до комісара Тимчасового 
уряду С.Іваненка 16 липня 1917 р. Вони свідчили, що сільські і 
волосні селянські комітети перешкоджають поширенню програми 
і залученню нових членів до первинних організацій партії; зніма­
ють з роботи військовополонених, які працюють в господарствах 
хуторян, насильно відбирають гроші і квитанції, які засвідчують 
зроблені для партії пожертви, заарештовують членів УДХП, по­
грожують забрати в них землю і врожай, спалити хати тощо.

Погрози і насильства над заможними селянами переважно з 
боку сільського люмпену не припинялися і змусили їх 3 серпня 
звернутися з телеграмою до міністра внутрішніх справ Росії, в 
якій писали: «Полтавське губернське зібрання членів партії хлі­
боробів-власників звертається за допомогою і захистом прав і сво­
боди. Анархічні елементи в губернії підбурюють солдат чинити 
насильства над партією власників. Зібрання хліборобів повсюдно 
розганяються, піддаються побиттю і погрозам розстрілів... У зем­
левласників насильно забирають землю, реманент... Урожай заби­
рають самочинно. Свободи слова і зібрань не існує» [14].
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Скарги хліборобів-власників на адресу Тимчасового уряду за­
лишалися голосом волаючого в пустелі, позаяк він був паралі­
зований у своїх діях революційною стихією, що виходила з-під 
контролю влади. Проголошені Тимчасовим урядом демократичні 
права і свободи в Росії, де народ віками жив в умовах деспотизму, 
переростали в анархію і вседозволеність, коли не лише власність, 
але й життя пересічного громадянина ніхто не міг гарантувати. 
Полтавщина в цьому відношенні не була винятком. Демократія 
перетворювалася на охлократію – владу натовпу.

Нащадки колишньої козацької старшини, а нині зрусифіко­
вані дворяни-поміщики, які з часів Гетьманщини володіли вели­
чезними маєтностями на Полтавщині, для захисту своїх станових 
і майнових інтересів також зробили спробу об’єднатися в меж­
ах губернії в окрему спілку («союз»). Її засновниками виступила 
ініціативна група у складі 24 осіб. Серед них – графи Капністи: 
Микита Ростиславович і Дмитро Павлович, Сергій Георгійович 
Семенченко, Володимир Іванович Булюбаш, Сергій Сергійович 
Іваненко, Юрій Юрійович Соколовський, Павло Олександрович 
Старицький та ін. Згідно проекту статуту метою союзу було 
«об’єднання майнових інтересів членів союзу і сприяння найви­
щому розвитку сільськогосподарських виробничих сил губернії,... 
захист права власності, як основи найвищої продуктивності і до­
бробуту держави,... сприяння розвитку земельного питання на 
засадах справедливості і захисту справжніх потреб землеробства, 
землеволодіння і землекористування». Членами союзу могли бути 
фізичні особи не молодші 18 років, а також установи, товариства, 
артілі тощо. Членство в союзі мало бути фіксованим. Юридичні і 
фізичні особи мали сплачувати щорічні внески: подесятинний збір 
з власників і орендарів землі, доходів з капіталів, підприємств та 
ін. Виконавчими органами союзу вважалися губернська, повітові і 
районні ради, вибори до яких були таємними [15].

Спроба поміщиків-дворян зберегти свої маєтності в умовах, 
коли загальною вимогою українського селянства була ліквідація 
приватної власності на землю, закінчилася нічим. Їм не вдалося 
створити своїх осередків у повітах. Час поміщицького землеволо­
діння відходив у минуле і селянство вимагало революційного ви­
рішення аграрного питання.

Найбільш масовою громадською організацією в селах 
Полтавщини стали Селянські спілки. Делегати від них склали 
більшість гласних повітових і губернського земств, а згодом і рад 
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селянських депутатів. Селянські спілки знаходилися під впливом 
і на ідейних засадах української партії соціалістів-революціоне­
рів. Так, під час проведених влітку 1917 р. муніципальних виборів 
більшість у Миргородському повітовому земстві здобули україн­
ські есери у блоці з Селянською спілкою. До земства не пройшов 
жоден кандидат ні від більшовиків, ні від меншовиків. Головою 
Миргородського земського зібрання став Яків Куличенко. Склад 
земств в інших повітах також поповнився селянами – членами 
Селянських спілок, які стали основними провідниками інтересів 
українського народу. З їх приходом земства із російських імпер­
ських органів місцевого самоврядування почали поступово пере­
творюватися на українські владні структури.

Майже всі гласні Лубенського повітового земства також про­
йшли за списками Селянської спілки, а головою управи було об­
рано знаного українського патріота і колишнього депутата 2-ої 
Державної Думи Росії Володимира Шемета. 11 червня 1917 р. 
Лубенське земство прийняло спеціальне рішення у справі укра­
їнізації повітових установ громадських інституцій та народної 
освіти, яке зокрема передбачало утворення повітової шкільної 
ради з представників від Селянських спілок, вчителів і «Просвіт». 
Шкільна рада мала дбати про «рідну українську школу». Земство 
також виділило 15 тисяч карбованців на курси українознавства 
для вчителів та зобов’язало телефоністок вивчити українську мову 
[16].

В умовах анархії і хаосу, які нестримно насувалися в Україну з 
Росії, Селянські спілки виступали єдиною стабілізуючою силою не 
лише в селах, але й в українському суспільстві взагалі. У боротьбі 
за національне самовизначення українського народу вони знаходи­
ли союзників серед інших українських громадських об’єднань (ро­
бітничих, кооперативних, культурно-просвітницьких, молодіж­
них тощо), які виникли на Полтавщині після Лютневої революції. 
Наприклад, до тимчасової ради Селянської спілки Лубенського 
повіту були включені представники від партій українських есерів, 
соціал-демократів і Української військової громади.

У березні 1917 р. у містах Полтавщини почали виникати 
«Совєти» – загальноросійські класові представницькі структури. 
Їх поява була наслідком зневіри частини населення у можливос­
тях легітимним шляхом створити державні інституції, які б захи­
щали їх інтереси, та песимізму в перспективах розвитку революції 
у Полтаві. «Совєт» робітничих депутатів утворився 8 березня. До 
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його складу ввійшло головним чином російськомовне (російське 
та єврейське) робітництво. Очолив його Гершко Майзел. «Совєти» 
робітничих депутатів спочатку розглядалися ініціаторами їх ство­
рення скоріше як представницький класовий орган, ніж владна 
структура. Не стали вони на Полтавщині і суто робітничим орга­
ном, позаяк серед їх депутатів були дрібні службовці, ремісник і 
кустарі. У повідомленні харківської газети «Пролетарий» від 18 
березня 1917 р. говорилося, що полтавський «совєт» «являє собою 
сумне явище і мало нагадує організацію робітничого класу».

10 березня з’явився «совєт» солдатських депутатів (перший 
голова – Рахман Дунаєвський). 12 березня вони об’єдналися, 
створивши тимчасову президію. Дещо пізніше, у квітні 1917 р. 
одночасно з утворенням Селянських спілок виникали і ради се­
лянських депутатів – їх виконавчі органи, які існували на рівні 
губернії і повітів.

В радянській історіографії первинне значення термінів «совє­
ти» і «ради» свідомо перекручувалося: вони вживалися як назви 
тотожні в залежності від мови тексту. У перекладі з української 
на російську мову чи навпаки вони ніби-то набували однакового 
змісту, але в політичному сенсі суть цих представницьких орга­
нів різна: ради – специфічно українські органи народовладдя, які 
утворювалися демократичним шляхом на багатопартійній основі, 
а «совєти» прийшли в Україну з Росії. Виникали вони серед ро­
сійськомовного населення міст як альтернативний орган спочатку 
загальноросійським, а згодом і українським владним структурам. 
Після захоплення більшовиками влади «совєти» стали ширмою 
для однопартійної комуністичної диктатури. Щоб не було різночи­
тань, надалі ми будемо називати ці представницькі органи мовою 
оригіналів.

З часу появи «совєтів» і рад взаємовідносини між ними склада­
лися непросто. Ради селянських депутатів розглядали «совєти» як 
чужі для України московсько-єврейські представницькі органи. У 
той же час більшовики та їх спільники ліві російські есери намага­
лися нав’язати українському селянству створені на класовій осно­
ві «совєти», намагаючись тим самим розколоти українське селян­
ство за майновою ознакою, протиставити одну групу незаможних 
селян іншій – більш заможній. Курс ліворадикальних російських 
партій на протиставлення «совєтів» державним органам влади вів 
до розпалювання конфронтації і розбрату в суспільстві, створення 
двовладдя, хаосу і анархії. Замість громадянського миру більшо­
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вики нав’язували громадянську війну в країні, в тому числі і на 
Полтавщині.

Навколо альтернативи, які громадські організації будуть існу­
вати в українському селі – національні Селянські спілки чи ство­
рені з сільської бідноти загальноросійські «совєти» селянських 
депутатів, ішла гостра політична боротьба. На жаль, це питання 
розв’язувалося не в селах, а виносилося на політичні форуми гу­
бернського масштабу, де представників від селян майже не було, і 
потім їх рішення нав’язувалися полтавському селянству.

Вперше питання про створення в полтавських селах аналогів 
міських «совєтів» було поставлене 13 травня на загальному зібран­
ні полтавського «совєта» робітничих і солдатських депутатів. З 
доповіддю «О крестьянском союзе» виступав один із лідерів мен­
шовицького крила російських соціал-демократів М.Левін. Він на­
магався переконати депутатів, що Селянські спілки є шовіністич­
ними українськими структурами. Під приводом єдності всіх рево­
люційних сил пропонував створити у селах Полтавщини політичні 
організації, які б представляли лише інтереси сільської бідноти, і 
об’єднати їх із «совєтами» робітничих і солдатських депутатів. Для 
конкретного втілення в життя цієї ідеї з представників соціаліс­
тичних партій полтавського «совєта» мало бути створене спеціаль­
не бюро по організації «совєтів» селянських депутатів. На захист 
Селянських спілок, як cутo професійних організацій українського 
селянства, виступив Б.Мартос, але у прийнятій «совєтом» резолю­
ції підкреслювалося, що полтавські селяни мають створити класо­
ві організації такого типу як і «совєти» робітничих і солдатських 
депутатів: «мають бути створені ради селянських депутатів сіль­
ські, волосні, повітові, губернські, обласні і Всеросійська». Таким 
чином, російські соціал-демократи намагалися прив’язати україн­
ське селянство до загальноросійського імперського воза [17].

30 квітня Полтавський «совєт» робітничих депутатів 40 голо­
сами російських есерів і соціал-демократів проти 35 ухвалив: 
«Негайно приступити до організації «совєтів» селянських депу­
татів, бо Селянські спілки – організації, що не відповідають ни­
нішньому розвитку революції». Єдиними представницькими ор­
ганами полтавського селянства робітниче зібрання визнало собі 
подібний «совєт» селянських депутатів. Така узурпація волеви­
явлення українського селянства викликала різкий протест з боку 
Всеукраїнської селянської спілки, яка заявила, що лише вона має 
представляти інтереси українських хліборобів [18].
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Слід мати на увазі, що волосні і повітові ради селянських де­
путат і як виконавчі органи Селянських спілок, існували на 
Полтавщині повсюдно і об’єднуватися чи не об’єднуватися з «совє­
тами» робітничих і солдатських депутатів було справою добровіль­
ною. Наприклад, у середині травня 1917 р. до складу Кобеляцької 
повітової ради селянських депутатів входило 91 селянин, 45 робіт­
ників, 20 солдат і 35 представників місцевої інтелігенції. Існував 
він як громадський представницький орган населення всього пові­
ту, а не окремих його соціальних груп [18-А].

Питання про об’єднання рад із «совєтами» постало і на друго­
му губернському з’їзді «совєтів» робітничих і солдатських депута­
тів, який працював протягом 22–24 травня 1917 р. у приміщен­
ні Кадетського корпусу в Полтаві. На ньому були і представники 
35 сільських громад. Це дало підставу делегатам після доповіді 
Б.Мартоса оголосити своє зібрання, на якому не було представни­
ків від Гадяцького, Лохвицького, Роменського і Переяславського 
повітів, губернським з’їздом «совєтів» робітничих, солдатських і 
селянських депутатів [18-Б]. Але це була лише декларативна заява 
про наміри, позаяк абсолютна більшість рад селянських депутатів 
на об’єднання з «совєтами» не пішла.

2–3 травня 1917 р. на засіданні Полтавського губернського гро­
мадського комітету українські есери знову наполягали на тому, 
щоб селянство Полтавщини в громадських комітетах і губернсько­
му «совєті» представляла лише Селянська спілка, але позитивно­
го вирішення цього питання не домоглися. Більшовики, меншо­
вики та російські есери рішуче виступили проти, звинувативши 
Селянські спілки в тому, що внаслідок активної діяльності серед 
них українських партій вони можуть стати націоналістичними ор­
ганізаціями.

24 травня на засіданні Полтавського «совєта» робітничих і 
солдатських депутатів Борис Мартос вкотре підняв питання про 
Селянські спілки як основну форму об’єднання селян і громадську 
організацію на селі. Після тривалої дискусії «совєтом» була при­
йнята резолюція, яку запропонував більшовик Василь Шахрай: 
«Селянство має бути організоване по тому ж типові, що й «совєти» 
робітничих і солдатських депутатів..., а саме повинні бути ство­
рені «совєти» селянських депутатів, сільські, волосні, повітові, 
губернські». Як альтернатива, пропонувалося створити «совєти» 
селянських депутатів на базі Селянських спілок або об’єднатися з 
ними. За цю пропозицію голосувало 46 депутатів, проти – 35 [19]. 
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Остаточно розколоти селянство Полтавщини за майновою ознакою 
в перший рік Української революції більшовикам не вдалося, хоча 
цей процес уже почався і був пов’язаний з розколом української 
партії есерів на помірковане і радикальне крило, але то було піз­
ніше.

З появою Центральної Ради національні домагання селянства 
Полтавщини ставилися в обмеженій, переважно культурницькій 
площині: перевести школи на українську мову навчання, створити 
національні просвітницькі товариства, кооперативні спілки тощо. 
Вирішальну роль у національному пробудженні полтавського се­
лянства відіграли товариства «Просвіти», які після багатьох років 
заборони почали виникати відразу після повалення самодержав­
ства в Росії. Вони перебрали на себе всю культурно-просвітницьку 
роботу в селах Полтавщини. Організаторами їх виступала націо­
нально свідома сільська інтелігенція, насамперед вчителі, зем­
ські службовці, працівники кооперативних товариств та всі, хто 
виявляв бажання працювати на розвиток національної культури 
та освіти. Опікувалися «Просвітами» відділи позашкільної освіти 
губернського і повітових земств.

Полтавська міська «Просвіта» була створена 12 квітня на зі­
бранні більше 250 представників української інтелігенції. Після 
жвавого обговорення присутні вирішили організувати у її скла­
ді чотири комісії за напрямками роботи: бібліотечну, лекційну, 
освітню і театральну. Головою «Просвіти» було обрано відомо­
го на Полтавщині історика і письменника Григорія (Грицька) 
Коваленка, який на той час працював інспектором позашкільного 
відділу губернської земської управи.

Г.Коваленко (1868–1937) народився в присілку Липняки 
Переяславського повіту Полтавської губернії в селянській родині 
козацького походження. Здобувши початкову освіту в Баришівці, 
вступив до Полтавської фельдшерської школи, а після її закінчення 
п’ять років працював у різних земських лікарнях Переяславського 
повіту. Водночас цікавився українською історією, літературою, 
етнографією та малярством. У Шевченковому «Кобзарі» знайшов 
собі найкращого вчителя і порадника. Бажання вчитися далі при­
вело здібного юнака до Московського університету, де він студіював 
науки вільним слухачем і водночас працював за фахом в універси­
тетській клініці. У Москві в 1891 р. вийшла друком перша наукова 
праця Г.Коваленка, присвячена українській народній медицині, та 
етнографічна розвідка про народне життя і побут українців.
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У 1896 р. Г.Коваленко завершив медичну кар’єру сільського 
фельдшера у Саратовській губернії і перебрався до Чернігова, де 
обійняв посаду помічника секретаря міської управи і водночас 
вступив до Української громади та познайомився з Б.Грінченком, 
М.Коцюбинським та В.Самійленком. Під їх впливом став сві­
домим українцем-«мазепинцем» з поміркованими поглядами. 
У 1905 р. назавжди перебрався до Полтави на посаду секретаря 
міської управи, яку обіймав до 1917 р. У Полтаві також входив 
до Української громади, став членом Української радикально-де­
мократичної партії та співзасновником часопису «Рідний край», 
займався просвітницькою діяльністю. У «Рідному краї» були над­
руковані чисельні наукові, публіцистичні і етнографічні розвідки 
Г.Коваленка. Не полишав і видавничої діяльності: у 1908 р. засну­
вав видавництво «Рідна хата», а в 1913 р. – перший в підросійській 
Україні науково-популярний журнал «Життя і знання». Не буду­
чи професійним істориком, не лише цікавився минувщиною, але 
й популяризував серед полтавців історію рідного краю. Його по­
пулярна праця «Оповідання з української історії» (Полтава, 1906) 
в часи Української революції стала підручником для початкових 
шкіл, а посібник «Українська історія» витримала сім видань.

У 1914 р. за звинуваченням у «мазепинстві» Г.Коваленко був 
заарештований і перебував під слідством. Повалення самодер­
жавства в Росії відкрило перед ним широке поле для культурно-
просвітницької роботи. Завдяки його подвижницькій діяльності 
полтавська «Просвіта» стала науково-методичним центром для 
всіх «Просвіт» Полтавщини, а її керівник визнаним лідером на­
ціонально-культурного відродження краю. «Товариство, – говори­
лося в статуті полтавської «Просвіти», – має на меті допомагати 
культурному розвитку українського народу в межах Полтавської 
губернії. Щоб досягти того, товариство видає книжки, журнали, 
часописи і таке інше; відкриває бібліотеки, музеї, читальні, кни­
гарні, споряджає публічні лекції, відчити, загально-просвітні 
курси, спектаклі, літературно-музичні вечори, концерти, вистави 
і таке інше; засновує школи, приюти, ясла та інші просвітні благо­
дійні заклади» [19].

У Лохвиці відомим просвітянином був Михайло Савченко. 
Народився він 1895 р. в Гапонівці Сенчанської волості Лохвицького 
повіту в сім’ї сільського дяка. Навчався у Полтавській духовній 
семінарії, де перейнявся ідеями служіння українському народові. 
За участь у страйку семінаристів був виключений на рік з навчаль­
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ного закладу. Після закінчення семінарії поступив до Київського 
університету Святого Володимира. Щоб мати гроші на навчання 
і утримувати себе займався репетиторством. Тільки-но закінчив 
університет, відразу ж був мобілізований до царського війська і 
направлений на навчання до Київської військової школи прапор­
щиків. Будучи юнкером, підтримував Українську Центральну 
Раду в її державотворчій діяльності. З початком Української ре­
волюції, коли розпочалася стихійна українізація російського вій­
ська, юнкери Київської військової школи розділилися на прибіч­
ників «єдиної і неділимої Росії» і українських патріотів. У школі 
утворилася українська сотня, до якої пристав і М.Савченко. Під 
час першої агресії більшовицької Росії проти України брав участь 
у боях з червоними військами Муравйова.

Після відновлення в Україні влади Центральної Ради 
М.Савченко повернувся до Лохвиці і працював на освітянській 
ниві, одночасно протягом 1918–1920 років був одним із очільників 
місцевої «Просвіти». У школі, яку він очолював, викладав укра­
їнську літературу, а у «Просвіті» був членом художньої ради дра­
матичного гуртка. Будучи щирим українським патріотом, дітям 
також намагався прищепити любов до рідної землі, знайомив з 
героїчним минулим українського народу. Прекрасно грав на кобзі 
і коли до Лохвиці приїжджали на гастролі кобзарі, завжди запро­
шував їх до школи. Його старші брати Дмитро і Микола та сестра 
Марія також вчителювали, а молодший брат Іван при більшови­
ках працював у робітничо-селянській інспекції. Заарештували 
М.Савченка в період суцільної колективізації сільського госпо­
дарства 3 жовтня 1929 р., а 20 березня 1930 р. «трійка» при ДПУ 
УСРР засудила на чотири роки радянського концтабору [19-А]. 
Подальша його доля невідома.

Діяльність «Просвіт» у селах Полтавщини починалася з при­
дбання українських книжок і передплати українських періодич­
них видань та влаштування громадських читалень. У зв’язку з 
тим, що спеціальних приміщень для них не існувало, читальні 
влаштовували в школах, волосних управах, та Народних будин­
ках, якщо вони були. Цей напрямок діяльності «Просвіт» був осо­
бливо актуальним, адже грамотність серед сільського населення 
становила лише 24,4 відсотка, особливо низькою вона була серед 
жінок – 9,1 відсоток.

Важливим полем діяльності «Просвіт» було влаштування не­
дільних або вечірніх шкіл з ліквідації неписьменності та курсів 
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(особливо для молоді) з вивчення української історії, мови і письма 
з тим, «щоб усі добре вміли писати по нашому». При «Просвітах» 
існували також драматичні гуртки і хорові колективи, які співа­
ли на народних зібраннях «гарні українські пісні». «Беріться до 
діла всі, – закликав Г.Коваленко, – в кого душа жива, хто любить 
Україну, наш народ і хоче йому добра [20].

Створенням просвітніх товариств на Миргородщині опікува­
лася просвітня комісія, що була створена при громадському комі­
теті. Влітку 1917 р. в повіті вже існувало 17 волосних «Просвіт», 
які виникли з ініціативи самих селян при сприянні вчителів. У 
Великих Сорочинцях ініціаторами створення культурно-просвіт­
нього товариства стали слухачі місцевої Учительської семінарії – 
члени патріотичної «Юнацької спілки».

Першочерговим завданням миргородської просвітньої комісії 
стала підготовка повітового з’їзду «Просвіт» з тим, щоб привести 
процес їх створення в організаційне русло і обмінятися першим 
досвідом просвітницької роботи. 3’їзд відбувся 18 червня 1917 р. 
На нього запросили вчителів, представників сільських «Просвіт» 
і керівників щойно створених секцій при просвітній комісії – 
всього більше 100 осіб. 3’їзд створив повітове бюро «Просвіт» 
у складі О.Т.Хоменка (голова), М.Н.Бакала (його заступник) і 
А.Ф.Болгарова (секретар) і секції по напрямках роботи: організа­
ційно-лекційну, видавничу, бібліотечну і театральну, а також при­
йняв статут товариства. З метою надання практичної допомоги се­
лянам в організації просвітницьких товариств повіт було поділено 
на три участки, за кожною з яких закріплювався інструктор, який 
одночасно проводив і лекційну роботу. Делегати з’їзду визначили 
орієнтовну тематику лекцій, які відповідали злободенним питан­
ням тогочасного політичного життя. Серед них: Лютнева револю­
ція 1917 р. в Росії і її значення для України, вибори до Установчих 
Зборів, державний лад і автономія України, Центральна Рада і її 
Перший Універсал, «Просвіти» і їх значення, Селянські спілки і 
місце селянства в політичному житті України та ін. [21].

Протягом березня-квітня 1917 р. в Гадяцькому повіті виникло 
27 товариств «Просвіти», у травні їх уже було 35. 18 червня сіль­
ські товариства об’єдналися в повітову спілку, головою ради якої 
було обрано Олену Пчілку (Косач), товаришем голови – Віктора 
Злотчанського, писарем – Григорія Апостола, скарбником – 
Ісидора Борисова. Петро Лесів відповідав за просвітницьку роботу 
серед селянства.
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До правління спілки «Просвіт» увійшли демобілізований під­
поручик російської армії, учитель за фахом Іван Оленченко та се­
лянин Яків Темний з Монастирських Будищ (обидва розстріляні в 
1938 р.), голова повітової земської управи Євген Чижов, священ­
ник із Хітців Панас Лахно (помер у 1930 р.), мировий суддя помі­
щик Олександр Романовський (розстріляний у 1938 р.), дворянин 
з Красної Луки Петро Крат, Микола Христовий з Лютеньки – брат 
відомого пізніше отамана повстанських загонів Левка Христового 
та бухгалтер Олексій Новіков [22]. Завдяки подвижницькій 
діяльності Олени Пчілки мережа просвітницьких товариств у 
Гадяцькому повіті стала однією з найчисельніших на Полтавщині. 
Їх робота по патріотичному вихованню населення сприяла тому, 
що Гадяцький край став чи не найбільшим центром повстансько-
партизанської боротьби проти московсько-більшовицьких оку­
пантів в часи Української революції.

Товариство «Просвіта» у Великих Будищах Полтавського по­
віту виникло з ініціативи самих селян. Сільські активісти орга­
нізували похід сотень селян на Великодні свята з синьо-жовтими 
прапорами та портретами Тараса Шевченка з Великих Будищ до 
Опішні, де відбувся тритисячний мітинг. З палким закликом до 
будівництва Української держави і підтримки Центральної Ради 
на ньому виступив Йосип Гермайзе – «вольноопреділяющийся» 
російської армії, який перебував у короткотерміновій відпустці, 
– пізніше відомий український історик і громадський діяч. Після 
цього мітингу, згадував пізніше Іван Майстренко, в Опішні поча­
лося «справжнє українське життя»: виникла Селянська спілка, 
утворився осередок української партії соціалістів-революціонерів 
і товариство «Просвіти», членом управи якої став і І7-річний автор 
спогадів [23].

Утримувалися «Просвіти» за рахунок власної діяльності, до­
помоги земств, кооперативних товариств, добровільних пожертв 
селян та членських внесків, розміри яких встановлювали самі 
просвітяни. Виникали «Просвіти» стихійно, як природний по­
тяг українського народу до культури, освіти і знань. У Шишаках 
«Просвіта» утворилася з допомогою рядового російської армії 
Дмитра Солов’я. Їдучи делегатом від Української солдатської гро­
мади Азовської залоги на Національний конгрес у Києві, він на де­
який час зупинився в Шишаках, де мешкала його дружина. У роз­
мові з Д.Солов’єм знайомі селяни висловили бажання заснувати в 
Шишаках просвітницьке товариство і він пообіцяв їм допомогти; 
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відразу ж виникла ініціативна група молоді. Д.Соловей нашвид­
коруч накидав проект статуту «Просвіти» і вже через декілька 
днів поблизу будинку волосної управи зібралася сільська громада. 
Дівчата пошили жовто-блакитну хоругву, а хлопці виготовили ве­
ликий портрет Тараса Шевченка. Стихійно виник народний хор.

На зборах перед селянами виступили Дмитро Соловей, учні 
Миргородської художньої школи Максим Чорнобай і Нечипір 
Чумак, які пояснили присутнім значення культурно-просвітниць­
кої роботи у справі піднесення національної свідомості україн­
ського народу і запропонували створити з цією метою «Просвіту». 
Селяни тут же погодилися віддати для неї старий будинок волос­
ної управи, який стояв пусткою і потребував ремонту. Відразу ж 
хтось пішов з капелюхом до гурту збирати гроші для «Просвіти». 
По закінченні зборів усі присутні з хоругвою і портретом Тараса 
Шевченка пройшли вулицями села, співаючи національний гімн 
«Ще не вмерла Україна» та українські народні пісні. Того ж вечо­
ра відбулися установчі збори товариства «Просвіти», на яких об­
рали правління та комісії: бібліотечну, господарську і театральну. 
Тим часом селяни толокою привели в порядок старий будинок во­
лосної управи: відремонтували дах, двері, вікна, помазали й побі­
лили стіни, вимили підлогу. Бібліотеку, що належала «Обществу 
трезвости», передали «Просвіті». Проте серед більш як двох тисяч 
томів, призначених для читання селянам, не було жодної укра­
їнської книжки.

Повертаючись з Києва після завершення роботи Національного 
конгресу, Д.Соловей привіз до Шишак повну корзину книг україн­
ською мовою, в тому числі декілька примірників шевченківсько­
го «Кобзаря». На допомогу прийшли й інші українські патріоти. 
Спільними зусиллями вони зібрали бібліотеку, яка через рік вже 
налічувала 1900 томів. При шишацькій «Просвіті» відкрилася 
і читальня, де було досить українських газет і кожний, хто ціка­
вився суспільно-політичним життям в Україні і на Полтавщині, 
міг одержати потрібну інформацію. При «Просвіті» працювала і 
вечірня школа для дорослих, в якій грамоти селян навчали вчи­
телі місцевої земської школи, які не шкодували своєї праці для 
поширення. знань серед народу. Драматичний гурток «Просвіти» 
ставив спектаклі популярних українських авторів. За театральне 
приміщення йому слугувала повітка пожежної сторожі. Декорації 
до спектаклів малював Нечипір Чумак та інші шишацькі худож­
ники-самоучки [24].
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Протягом першої половини 1917 р. товариства «Просвіти» 
густою сіткою вкрили села Полтавщини. Їх діяльність сприя­
ла пробудженню національної свідомості українців. Яскравим 
свідченням цього стало перше за багато років публічне вшану­
вання пам’яті Тараса Шевченка. У Кобеляках урочиста пана­
хида пройшла на Соборному майдані 16 квітня. Після її закін­
чення багатотисячна колона жителів міста і навколишніх сіл з 
українськими національними прапорами і портретами Тараса 
Шевченка пройшла вулицями. «Чарівне поєднання блакитного 
з жовтим на прапорах,  – писав очевидець подій зрусифікований 
міщанин Т.Бобошко,  – красиво виділялося; прапорів було дуже 
багато і, крім українських, було два червоних і один траурний». 
Незважаючи на відсутність поліції, порядок під час демонстрації 
був зразковий. Перед приміщенням повітової земської управи ма­
ніфестанти зупинилися. Після короткого привітання голови упра­
ви Бокого, яке він виголосив українською мовою, над земською 
управою під звуки урочистого маршу було піднято синьо-жовтий 
український прапор. Такі ж прапори були підняті над Народним 
будинком, комерційним училищем, дівочою і хлоп’ячою гімназія­
ми, міською думою, казначейством та іншими урядовими устано­
вами. «Всюди виголошувалися запальні промови на рідній мові, 
– продовжував Т.Бобошко,  – було радісно на душі і відчувалося 
щось рідне, близьке, дороге... [25].

Діяльність «Просвіт» з початку їх утворення була багатогран­
ною і охоплювала широкі верстви селянства Полтавщини. Ось де­
які приклади їх практичної діяльності, що знайшли відображення 
на шпальтах тогочасних газет. Хомутецька «Просвіта», яку очо­
лював Н.Калюжний, протягом 1917 р. поставила більше 10 вистав, 
відкрила книгозбірню та розпочала будівництво Народного дому, 
історико-краєзнавчого музею і професійної школи. «Просвіта» 
села Матяшівки Миргородського повіту після спектаклю «По 
ревізії» поставила водевіль «Панська хитрість» та виставу «На 
Україні». Акторами в них були звичайні сільські хлопці і дівчата. 
Успіх вистав перевершив усі сподівання: приміщення школи не 
могло вмістити всіх бажаючих [26].

Наукову і методичну допомогу сільським «Просвітам» надавало 
педагогічне бюро Полтавського губернського земства. Його колек­
тив розробив і розіслав по селах тексти лекцій обсягом один-два 
друкованих аркушів на теми: «Занепад і відродження України», 
«Природа, багатства і людність України», «Громадяни, їх права 
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і обов’язки», «Земське самоврядування: історія і сучасні завдан­
ня», «Українські громадські діячі» та ін. [27].

Після знищення в кінці XVІІІ століття решток автономних 
прав України-Гетьманщини і аж до повалення самодержавства в 
Росії в Україні не було жодної української школи, а освітній рі­
вень українців був надзвичайно низьким, особливо серед селян­
ства. На Полтавщині грамотність селян становила 24,4 відсотка. 
Здійснювалася послідовна політика русифікації українського на­
роду, перетворення його на малоросів. Будь-яка спроба домогтися 
навчання дітей рідною мовою наражалася на жорстокий спротив 
російського самодержавства. Тому відразу ж після повалення ца­
ризму, не чекаючи дозволу Тимчасового уряду, з ініціативи бать­
ків та «Просвіт» почався стихійний процес українізації шкільної 
освіти, насамперед початкової, де переважно навчалися діти се­
лян, а вчителями були такі ж вихідці з народу, як і учні.

Протягом 6–8 квітня 1917 р. в Полтаві проходив повітовий 
з’їзд учителів, провідною ідеєю якого була українізація і демо­
кратизація школи та розширення мережі освітніх закладів. У 
рішеннях з’їзду підкреслювалося, що в Україні має бути і наці­
ональна українська школа. Учителі однозначно висловилися за 
ліквідацію інституту шкільних інспекторів і створення замість 
них педагогічних рад, до складу яких ввійшли б представники від 
учителів, земств і громадськості, об’єднання працівників освіти в 
Учительську спілку та поповнення вчителями педагогічного бюро 
губернського земства, яке зобов’язувалося розпочати видання під­
ручників і посібників для українських шкіл. В окремих повітах 
Полтавщини для вчителів були відкриті курси українознавства 
і введені посади повітових комісарів у справах народної освіти. 
Полтавським губернським комісаром став відомий український 
громадський діяч Віктор Андрієвський.

Перехід на українську мову навчання успішно здійснювався в 
усіх повітах Полтавської губернії. Золотоніський повітовий комісар 
повідомляв, що «серед народу прокинулася велика охота і бажання 
вчити дітей. Школи повнісінькі. Є багато шкіл, що раніше (ще то­
рік) були не дуже повні, зараз же там навчаються у дві зміни [28].

Потяг полтавського селянства до знань був таким великим, що 
місцеві земства за браком коштів не могли задовольнити всі про­
хання, які надходили із сіл, про розширення існуючої мережі 
шкільної освіти. Під будівництво шкіл сільські сходи безкоштов­
но надавали землю і брали на себе їх утримання. У Зіньківському 
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повіті напередодні 1917–1918 навчального року було відкрито 
шість вищих початкових шкіл у Бірках, Груні, Великих Будищах, 
Ковалівці, Комишах і Куземині. Вирішальну роль у розвитку на­
ціональної мережі шкільної освіти відігравали «Просвіти». Саме 
вони в більшості випадків виступали ініціаторами створення укра­
їнських шкіл і гімназій.

11 червня 1917 р. литвяківська «Просвіта» Лубенського повіту 
скликала сільський сход з приводу заснування в селі української 
гімназії, на який прибули і селяни з Вовчика та Вовчої Долини – 
всього близько п’яти тисяч чоловік. За декілька хвилин для по­
треб рідної школи вони зібрали з-поміж себе більше 5 тисяч карбо­
ванців. Ініціативу селян підтримав і голова волосного земельного 
комітету М.О.Боярський, але на другий день до Литвяків з Лубен 
прибули агресивно налаштовані солдати-дезертири, які заклика­
ли селян бойкотувати роботу в поміщицьких економіях, вимагаю­
чи підвищення заробітної плати, і грабувати їх майно. Зчинилася 
сварка між прихильниками і противниками насильницьких дій, в 
результаті чого питання відкриття української гімназії відійшло 
на другий план, а М.О.Боярський пішов до панів косити сіно «за 
копицю» [29].

Протягом літа 1917 р. до земських управ надходили чисельні 
заяви сільських сходів з проханням відкрити в кожному волосно­
му центрі вищі початкові училища. Зважаючи на брак коштів в 
органів місцевого самоврядуванню селяни погоджувалися частко­
во утримувати їх власним коштом. З цією метою жителі Великих 
Сорочинець зібрали 8 тисяч карбованців, Савинців – 5 тисяч, 
решта волостей Миргородського повіту – по три тисячі. Цих ко­
штів виявилося замало, тому вищі початкові училища були від­
криті лише в Шишаках, Великих Сорочинцях, Великій Багачці і 
Попівці.

Створення системи української національної освіти у селах 
Полтавщини, як і всієї України, проходило у складних умовах: 
не вистачало підручників і посібників, навчальних програм і уна­
очнень, а також національно свідомих, або хоч би тих, хто віль­
но володів українською мовою, вчителів. Шкільні приміщення 
часто страждали від революційного безладу, перетворювалися на 
зали для політичних мітингів і зібрань, популістської агітації і 
порожніх обіцянок. І все ж українізація народної освіти давала 
позитивні наслідки: на весну 1918 р. майже всі початкові школи 
Полтавщини (за винятком Кременчука) були повністю або част­
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ково (шляхом запровадження українознавчих предметів) украї­
нізовані.

Українська національна школа потребувала і нових педагогіч­
них кадрів. Враховуючи те, що готувати їх було ніде, та й справа 
ця довготривала, вирішувалася вона шляхом влаштування корот­
котермінових курсів українознавства. Протягом літа 1917 р. вони 
були відкриті в більшості повітів Полтавщини. На їх утримання 
губернська земська управа асигнувала 75 тисяч карбованців і на 
видання підручників для українських початкових шкіл – ще 60 ти­
сяч. 5 червня такі курси розпочали роботу в Лубнах. Їх організато­
рами виступили голова Лубенської «Просвіти» Володимир Шемет, 
вчителька Анастасія Супруненко та шкільний інспектор Микола 
Рашкевич. Протягом місяця більше 200 вчителів початкових шкіл 
одержали елементарні знання з української мови, історії та гео­
графії. Забиті нуждою і в більшості своїй аполітичні випускники 
Духовних семінарій і Єпархіальних училищ під час навчання на 
курсах об’єдналися в повітову Учительську спілку і стали свідо­
мими будівничими національної школи. Виступаючий 4 липня пе­
ред вчителями в день закінчення роботи курсів, голова повітової 
шкільної ради Іван Галенко закликав їх вступати до Селянських 
спілок, щоб працювати разом з полтавськими хліборобами, «несу­
чи до них проміння освіти і національної свідомості [30].

§ 2. На шляху до незалежності

Прагнення Центральної Ради домагатися автономії України 
у складі перебудованої на демократичних засадах Російської 
Федерації знаходили цілковите схвалення полтавського селянства. 
У кінці березня – на початку квітня 1917 р. у селах пройшли масові 
мітинги, головними вимогами яких були автономія України, укра­
їнізація освіти і справедливий перерозподіл землі. Жителі містечка 
Семенівки Хорольського повіту вимагали від Тимчасового уряду на­
дати Україні національно-територіальну автономію і перетворити 
Росію на федерацію вільних народів. Подібні вимоги ставили селя­
ни Сокілки Кобеляцького повіту, Рашівки Гадяцького повіту та ін.

На загальне національне піднесення полтавців вказував і 
В.Г.Короленко. У листі до П.С.Івановської від 16 квітня він писав: 
«Сильно пожвавилося українство і знаходить широкий відгомін. 
Автономія» [1].



72

Виражаючи волю українського народу до національного само­
визначення, Центральна Рада поставила перед Тимчасовим уря­
дом питання про офіційне визнання автономії України. Проте 
останній відмовився визнати її представницьким органом укра­
їнського народу і відклав надання суверенних прав Україні до 
Всеросійських Установчих зборів. Великодержавна політика 
Тимчасового уряду нічим не відрізнялася від царського режиму 
і викликала гнівний протест української людності та органів міс­
цевого самоврядування Полтавщини. У прийнятому з цього пи­
тання рішенні гласні Лубенського повітового земського зібрання 
заявляли: «Зважаючи на те, що Тимчасовий уряд відхилив дома­
гання Української Центральної Ради у справі автономії України, 
порушивши тим самим право українського народу на національне 
самовизначення, протестують проти такої постанови Тимчасового 
уряду і заявляють, що визнають Українську Центральну Раду за 
вищу громадську установу на Україні, за єдину виразницю потреб 
і волі цілого народу українського і вважають обов’язком своїм під­
тримати Українську Центральну Раду в усіх її заходах» [2].

Не знайшовши порозуміння з Тимчасовим урядом Росії, 
Центральна Рада 10 червня 1917 р. самочинно проголосила 
«Універсал Української Центральної Ради для українського на­
роду, на Україні і поза Україною сущого». У ньому говорилося: 
«Нехай буде Україна вільною. Не одділяючись од всієї Росії, не роз­
риваючи з державою Російською, хай народ український на своїй 
землі має право сам порядкувати своїм життям, хай порядок і лад 
на Україні дають вибрані вселюдним, прямим і тайним голосуван­
ням Всенародні Українські збори (сейм)». Тим самим Центральна 
Рада брала до своїх рук вирішення долі українського народу.

Універсал Центральної Ради відразу ж став відомий у найвід­
даленіших селах і хуторах Полтавщини і справив величезне вра­
ження на полтавців, позаяк ним був зроблений перший крок до 
національного відродження України. Практично всі верстви укра­
їнської людності і органи місцевого самоврядування та громадські 
організації підтримали цей доленосний акт. 16 червня, обговорив­
ши текст Універсалу, Миргородське повітове земство і міська дума 
вирішили підтримати Центральну Раду у її прагненні до само­
визначення українського народу, а Полтавська повітова земська 
управа – виконувати розпорядження Тимчасового уряду лише за 
згодою вищого представницького органу України [3].

18 червня Хорольська повітова рада селянських депутатів ви­
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рішила: «Щиро вітати Українську Центральну Раду, як оборон­
ця і визволителя з кайданів неволі нашої колись вільної, а тепер 
пригнобленої неньки України» [4]. Делегати першого селянсько­
го з’їзду Лубенського повіту, що відбувся 25 червня, однозначно 
підтримали проголошення національно-територіальної автономії 
України. У відповідності з рішенням Всеукраїнського селянсько­
го з’їзду вони створили повітову раду Селянської спілки (раду 
селянських депутатів), яка стала представницьким органом осе­
редків Селянських спілок всього повіту і водночас їх координацій­
ним центром. До її складу ввійшли по одному представникові від 
кожної волості, партійних осередків УСДРП, українських есерів і 
Української військової громади, а також чотири делегати від міста 
[5]. Останні до селянства не мали ніякого відношення. Їх включен­
ням до складу ради делегати з’їзду можливо хотіли підкреслити 
всенародний характер свого представницького органу.

Прослухавши і обговоривши зміст першого Універсалу 
Центральної Ради, 225 членів денисівської Селянської спілки 
Лубенського повіту 2 липня 1917 р. на своєму зібранні вирішили 
«вважати Українську Центральну Раду вищим тимчасовим пра­
вительством українським», підтримати її «грішми і морально» та 
втілювати в життя всі її постанови [6]. Повітовий з’їзд Селянських 
спілок Хорольського повіту, який відбувся 7 вересня, також по­
становив «всіма силами підтримувати Центральну Раду, як єди­
ний революційний орган в Україні», а також просив затвердити у 
складі Генерального Секретаріату Генерального секретаря у про­
довольчих справах. Стосовно представництва селян в органах міс­
цевого самоврядування, з’їзд рекомендував створити при волосних 
відділеннях Селянських спілок виконавчі органи – волосні ради і 
від них обрати делегатів до повітового земства [7].

Обговорення першого Універсалу Центральної Ради співпало в 
часі з утворенням у складі Селянських спілок рад селянських де­
путатів та спробами об’єднати їх з «совєтами» робітничих і солдат­
ських депутатів на повітовому і губернському рівнях. Цей процес 
був результатом не лише більшовицької агітації, але й загального 
«полівіння» мас, яке влітку 1917 р. спостерігалося по всій Росії. 
На грунті продовження світової війни, якій не видно було кінця, 
невирішення нагальних соціальних питань, у першу чергу аграр­
ного, і загального погіршення матеріального становища простого 
люду росло невдоволення політикою Тимчасового уряду і розчару­
вання в результатах Лютневої революції, яка не виправдала споді­
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вань народу. Гостроти соціальної напруги додавали і демагогічні 
заклики більшовиків, які на німецькі гроші рвалися до влади, не 
довіряти «буржуазному» Тимчасовому урядові і передати владу в 
Росії до рук «совєтів». Їх лозунги «Вся влада радам!» і «Земля – 
селянам! Фабрики і заводи – робітникам!» сприймалися букваль­
но і знаходили все більше прибічників серед люмпенізованої час­
тини суспільства. Зневірившись у державних інститутах влади, 
трудящий люд вихід із скрутного становища вбачав у створенні 
власних класових організацій, наділених владними повноважен­
нями. Однією з них на думку більшовиків та їх спільників лівих 
есерів мали бути «совєти» селянських депутатів, як альтернатива 
Селянським спілкам в Україні.

При цьому прибічники Леніна і Троцького керувалися давнім 
як світ імперським принципом «поділяй і владарюй», щоб розко­
лоти селянство за майновою ознакою і, роблячи ставку на сільську 
бідноту, протиставити менш заможну частину селянства більш за­
можній.

24 червня 1917 р. у Полтаві пройшов губернський селянський 
з’їзд. Він був не такий велелюдний як перший: на нього прибуло 
близько 200 делегатів, але які повіти вони представляли – неві­
домо. Делегати одностайно підтримали проголошення автономії 
України і обрали свій виконавчий і представницький орган – раду 
селянських депутатів у складі 75 осіб на чолі з Олександром Янком. 
Того ж дня рада звернулася до Полтавського «совєта» робітничих і 
солдатських депутатів з пропозицією координувати свої дії, спря­
мовані на соціальний захист трудящого люду, чого домагалися 
більшовики та їх спільники. В ході переговорів було прийняте 
рішення, зберігаючи місцеві структури рад і «совєтів», утворити 
об’єднаний виконком, до складу якого ввійшли б представники від 
ради селянських депутатів і Полтавського «совєта» робітничих та 
солдатських депутатів у співвідношенні два до одного на користь 
ради, та по два представники від губернських осередків соціаліс­
тичних партій Полтавщини [8]. Насправді ж, до об’єднаного ви­
конкому увійшло по три представники від українських і росій­
ських есерів та російських соціал-демократів-меншовиків, 9 – від 
єврейських соціалістичних партій, три від студентської соціаліс­
тичної організації і лише один від УСДРП [9].

У свою чергу об’єднаний виконком виділив із себе постійно ді­
ючий орган – президію (бюро) у складі 6 представників від ради 
селянських депутатів, 3 – від «совєта» робітничих і солдатських 
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депутатів і 5 – від соціалістичних партій. Таким чином, рада се­
лянських депутатів, яка представляла близько 90 відсотків на­
селення губернії, фактично опинилася в меншості у об’єднаному 
виконкомі. Проте об’єднання ради з полтавським «совєтом» було 
лише проголошене, але не стало реальністю. До того ж, рада се­
лянських депутатів представляла селянство всієї Полтавщини, 
а губернського «совєта» робітничих і солдатських депутатів ще 
не було створено. Його функції виконував полтавський міський 
«совєт»

Друга спроба об’єднання Полтавської губернської ради селян­
ських депутатів з «совєтами» робітничих і солдатських депутатів 
була зроблена на третьому губернському з’їзді «совєтів», який 
проходив 20–21 липня 1917 р. З’їздом його можна назвати хіба-
що умовно, позаяк на нього прибуло лише 28 делегатів з дев’яти 
повітів губернії (Золотоніського, Зіньківського, Кременчуцького, 
Кобеляцького, Костянтиноградського, Лубенського, Прилуцького, 
Переяславського і Хорольського), 6 делегатів від губернської ради 
селянських депутатів, один від Яготинської волосної і троє від 
Карлівської ради. Скоріше це була нарада представників рад і «со­
вєтів» губернії. Згідно анкетних даних, на час з’їзду об’єднані ради 
робітничих, солдатських і селянських депутатів існували лише в 
Яготині і Карлівці [10].

На час роботи з’їзду вже була досягнута компромісна угода між 
Тимчасовим урядом у Петрограді і Українською Центральною 
Радою, результатом якої був другий Універсал. Центральна Рада 
була визнана вищим органом влади в Україні із законодавчи­
ми та адміністративними правами. Тому делегати з’їзду вітали її 
«як повноважний крайовий орган і висловлювали свою радість з 
приводу угоди революційної української демократії з демократі­
єю націй неукраїнських, яка була досягнута при посередництві 
Тимчасового уряду». 3’їзд засудив більшовицьку авантюру 3–5 
липня 1917 р., спрямовану на повалення Тимчасового уряду і пе­
рехід влади в Росії до рук «совєтів». Делегати вдруге підтверди­
ли намір об’єднати «совєти» робітничих і солдатських депутатів 
з радами селянських депутатів та обрати спільний губернський 
виконавчий комітет. Головою виконкому було обрано знаного се­
лянського лідера Олександра Янка – голову губернської ради се­
лянських депутатів.

Народився він 1879 р. у селі Старі Санжари Полтавського пові­
ту в бідній селянській родині козацького походження. Там же здо­
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був початкову освіту. Не маючи змоги через бідність продовжувати 
навчання, все життя займався самоосвітою. Протягом 1896–1905 
років працював у Полтавському губернському земстві, спочатку 
помічником секретаря, згодом – завідуючим підвідділу та секре­
тарем відділу земських доброчинних установ. У 1904 р. вступив до 
партії соціалістів-революціонерів і незабаром став одним із чіль­
них діячів селянського руху на Полтавщині. Мав неабиякий хист 
промовця, умів доступними словами переконувати слухачів, до­
сконало володів літературною українською мовою. За революцій­
ну діяльність постійно переслідувався царизмом. Вперше був за­
арештований у 1905 р. і відбув декілька місяців у тюрмі. У 1908 р. 
був знову засуджений, на цей раз на три роки. Присуд опротесту­
вав прокурор і на повторному слуханні в Харківській судовій пала­
ті О.Янка відправили на довічне поселення до Сибіру. На засланні 
оволодів бухгалтерською справою і під чужим прізвищем працю­
вав там на різних підприємствах.

Після Лютневої революції 1917 р. О.Янко повернувся до Полтави 
і був обраний до губернської і повітової земських управ. Від укра­
їнської партії соціалістів-революціонерів, як член її Центрального 
комітету, був кооптований до складу Української Центральної 
Ради. За списком Селянської спілки і УПСР від Полтавської гу­
бернії О.Янка обрали депутатом Всеросійських Установчих зборів. 
За часів Української держави гетьмана Д.Скоропадського увійшов 
до Українського національного союзу і став одним з організаторів 
повстансько-партизанських загонів на Полтавщині. Після віднов­
лення УНР в кінці 1918 р. був обраний головою ЦК Селянської 
спілки, одночасно очолив організаційний комітет УПСР, працю­
вав і як журналіст у різних українських часописах.

Після поразки національно-визвольних змагань, рятуючись 
від переслідувань місцевих комуністів, залишив Україну, жив у 
Томську, а в 1923 р. знову повернувся на Батьківщину. Працював 
журналістом у Полтаві, згодом – у Києві, у політичному житті 
УСРР участі не брав. З 1930 р. був членом Київського відділення 
Всесоюзного товариства політкаторжан. За сфальсифікованою 
справою про «участь у націоналістичній терористичній організа­
ції» О.Янка в 1937 р. заарештували і за вироком військової колегії 
Верховного суду СРСР розстріляли наступного року.

Об’єднання рад селянських депутатів із «совєтами» робітни­
чих і солдатських депутатів і на цей раз виявилося формальним. 
Перші з них, хоч і ввійшли по об’єднаного виконкому, проводя­
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чи власну політичну і представницьку функції. Проте спроби лі­
вих російських партій (есерів і соціал-демократів) поширити свій 
вплив на полтавське селянство не припинялися. Намагання пере­
творити ради селянських депутатів на загальноросійські «совє­
ти» продовжувалися. Зберігаючи національну форму, комуністи 
хотіли поміняти їх зміст. Ці наміри особливо посилилися з літа 
1917  р., коли в середовищі російських соціал-демократів почало 
чітко виділятися два крила – більшовицьке і меншовицьке. Проте 
ради селянських депутатів, як виконавчі структури Селянських 
спілок, продовжували зберігати свою національну ідентичність. 
Більше того, деякі з них почали перебирати на себе функції вико­
навчої влади. Так, 11 червня земське зібрання Лубенського пові­
ту вирішило перейменувати повітову земську управу на повітову 
раду селянських депутатів, а волосні управи на волосні ради селян­
ських депутатів з наданням їм відповідних владних повноважень. 
Головою повітового виконкому ради було обрано М.Кужима, а чле­
нами – студента П.Сметанку, вчителя І.Галенка і селян П.Фурсу, 
Я.Яковлєва, X.Мовчана і С.Марченка [11].

Протягом 24–25 червня у Куземині проходив Зіньківський по­
вітовий селянський з’їзд, на який прибуло 680 делегатів з більшос­
ті волостей. Головував на ньому А.П.Галай. Основними питання­
ми роботи з’їзду було ставлення до Центральної Ради, земельне 
питання і створення політичної селянської організації. Делегати 
з’їзду одностайно визнали Українську Центральну Раду представ­
ницьким органом українського народу. Всі постанови Тимчасового 
уряду, які стосувалися України, мали набувати законної сили 
лише за згодою Центральної Ради.

Піддавшись на агітацію прийшлих «ораторів», делегати з’їзду 
визнали, що єдиною організацією селянства Зіньківщини має бути 
політичний орган – «Совіт селянських депутатів», діяльність яко­
го базувалася б на визнанні автономії України і передачі землі у 
власність трудового народу без викупу. Делегати вважали, що ні 
Селянська спілка, ні партія хліборобів-власників не мають права 
представляти інтереси селянства Зіньківщини. Проте об’єднання 
представницького органу українського селянства з російськомов­
ним «совєтом», як видно з документів з’їзду, не відбулося «на мов­
ному грунті» [12].

Влітку 1917 р. Селянські спілки перетворилися на потужну 
громадську селянську організацію, яка поступово відтіснила на 
задній план громадські комітети. Вони однозначно підтримували 
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Українську Центральну Раду. На виконавчу владу спілки не пре­
тендували (вона знаходилася в руках призначених Тимчасовим 
урядом комісарів), органами місцевого самоврядування не стали 
(ними були земства і думи), хоча і намагалися, тому займалися со­
ціальним захистом селянства, зокрема справедливим вирішенням 
аграрного питання, та культурно-освітньою діяльністю. У своїй 
більшості спілки стали заручниками політичної боротьби укра­
їнських і російських партій соціалістичної орієнтації за вплив на 
селянство.

А між тим, соціально-політична ситуація на Полтавщині, як і 
по всій Україні, загострилася до краю. Світова війна забрала тися­
чі людських життів, привела до розрухи народного господарства. 
У зв’язку з аграрним перенаселенням краю особливо напруженим 
було становище на селі. Негайного вирішення потребувало аграрне 
питання. Селянський рух у 1917 р. спочатку проходив у формі пе­
редачі селянству пустуючих земель, зниження орендних цін, лік­
відації суборенди, підвищення заробітної плати наймитам та ін. 
Характерним у цьому плані було рішення Зіньківського повітового 
селянського з’їзду, про який мова вже йшла раніше. У ньому, як у 
каплі води, проявилося прагнення селян вирішити на свій розсуд зе­
мельне питання. Делегати з’їзду вимагали передати всі землі трудо­
вому народу без викупу на засадах зрівняльного користування, за­
борони довготермінової оренди, а також оренди землі взагалі тими 
селянами, які мали більше 5 десятин власної землі. Орендна плата 
мала становити від 8 до 15 карбованців за десятину на рік у залеж­
ності від її якості. Всі орендні угоди мали проводитися лише через 
«Совіт селянських депутатів». З’їзд відбувався напередодні жнив, 
тому сільську бідноту, яка становила більшість делегатів з’їзду, 
найбільше хвилювала оплата праці наймитам. Після тривалого об­
говорення делегати прийшли до згоди, що косарь мав одержувати 
8 крб. у день на хазяйських харчах, а в’язальниця – 6 крб. [13].

У період революційного безладу селяни свідомо ігнорували дер­
жавні нормативні акти, які гарантували непорушність приватної 
власності і поверталися до більш зрозумілого для них звичаєвого 
права. Ухвали селянських з’їздів і присуди сільських громад уза­
конювали втручання громадських організацій у аграрні право­
відносини на селі. Рівень селянської правосвідомості надавав їм 
силу законів. Тому постанови сільських громад ставали юридич­
ною підставою для регулювання правовідносин між селянами. 
Наприклад, 23 червня Балясненський волосний земельний комі­
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тет Полтавського повіту вирішив примусово взяти в оренду землі в 
маєтку князя Кочубея та інших поміщиків – всього 1631 десятину. 
При цьому була встановлена справедлива на думку селян орендна 
плата – 7,5 крб. за десятину придатної для обробітку землі [14].

Користуючись тим, що загальноросійська влада в період ре­
волюційних потрясінь втрачала авторитет і важелі примусу, се­
ляни почали переходити від примусової оренди до захоплення 
поміщицьких земель силою. Вони були глибоко переконані, що 
українські землі були забрані в них і роздані царями російським 
або зросійщеним українським поміщикам, а тому повернути їх у 
власність українського народу є справою цілком справедливою. 
Легітимність ліквідації поміщицького землеволодіння і розподіл 
землі між селянами безоплатно не викликала сумнівів. Те, що вла­
да не може зупинити проявів анархізму і вседозволеності, селяни 
зрозуміли дуже швидко і це породжувало нові хвилі правового 
нігілізму по відношенні до органів Тимчасового уряду і місцевого 
самоврядування. Селяни були переконані, що революція породила 
і революційне право, яке мало базуватися на волі широких верств 
суспільства і захищати інтереси простих людей. Правопорядок 
підмінявся революційною доцільністю.

Ситуація, що склалася влітку 1917 р. у селах Полтавщини, ре­
ально відображена в телеграмі губернського комісара Тимчасового 
уряду С.Іваненка на ім’я міністра внутрішніх справ Росії від 
14 липня: «Аграрний рух у губернії посилюється. Свідомість, що 
земельне питання може бути розв’язане тільки Установчими збо­
рами, дуже похитнулася... Рух розростається. Знімаються робіт­
ники, військовополонені, строкові. Стають самовільно на роботу у 
кількості невідповідній потребам господарства, потім вимагають 
непосильну, часом фантастичну заробітну плату. Встановлюється 
8-годинний робочий день..., усувають приказчиків, управляю­
щих, заміщуючи їх своїми представниками. Розпоряджаються 
самовільно сінокосом... Орендні ціни за землю визначають у біль­
шості випадків дуже низькі, які часто не покривають витрат по 
платежах податків і банкам. Постановами місцевих комітетів за­
бороняється власникам користуватися збиральними машинами, 
селяни самі збирають урожай за сніп, наприклад, третій і навіть з 
половини. Для боротьби із зростаючою анархією, що загрожує по­
вною руїною сільськогосподарського життя Полтавської губернії, 
яка вважається житницею Росії, необхідно вжити рішучих захо­
дів центральною владою, делегувати представників Тимчасового 
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уряду і Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів. 
Я особисто, не дивлячись на висловлене мені довір’я губернським 
громадським комітетом, достатньої влади не маю» [15].

Врегулювати аграрні відносини на селі мали створені згідно по­
ложення Тимчасового уряду від 21 квітня 1917 р. земельні коміте­
ти, які мали підготувати проект земельної реформи та внести її на 
затвердження Всеросійських Установчих зборів. Перші організа­
ційні збори Полтавського губернського земельного комітету відбу­
лися на початку червня. Очолив його відомий учений агроном Юрій 
Соколовський, діяльність якого була тісно пов’язана з Дослідним 
полем під Полтавою. Такі ж земельні комітети були створені на по­
вітовому та волосному рівнях. Згідно подання Ю.Соколовського їх 
діловодство мало вестися на двох мовах – українській і російській 
мовах, що свідчило про його патріотичні переконання. Земельні 
комітети мали розв’язувати конфлікти, що виникали між землев­
ласниками і селянами, не допускати незасіяних площ, своєчасно 
збирати врожай, стежити за дотриманням сівозмін, вивчати по­
треби селян у землі, встановлювати умови оренди, в тому числі 
примусової, оплату праці наймитам тощо. Отже, земельні коміте­
ти мали згладжувати конфлікти, що виникали на аграрному грун­
ті в селах Полтавщини. І це їм до певної міри вдавалося. Станом на 
початок липня 1917 р., відзначалося в Головному земельному ко­
мітеті в Петрограді, Полтавська губернія в аграрному відношенні 
була найбільш спокійною серед усіх губерній Росії [15-А]. Але так 
лише здавалося петроградським чиновникам.

Для задоволення потреб безземельних і малоземельних се­
лян Балясненської волості земельний комітет Полтавського по­
віту 23  червня вирішив взяти в примусову оренду землі князя 
Кочубея і передати їх в користування селян Балясного – 535 де­
сятин, Павлівки – 108 десятин, Нелюбівки – 116 десятин, Івашок 
– 198 десятин і Ландарів – 233 десятини. Земельний комітет вста­
новив і максимальну орендну плату – 7 крб. 50 коп. з десятини. 
Незважаючи на заперечення поміщиків, була встановлена і ста­
більна оплата праці натурою під час жнив: косарям і в’язальницям 
в залежності від врожайності другий, третій або четвертий сніп. 
При оплаті враховувалася і робота на жнивах своєю чи хазяйською 
худобою [16].

Категорично проти створення земельних комітетів та їх втру­
чання в аграрні відносини виступили заможні селяни-хуторяни 
та поміщики. 18 червня відбулося зібрання хліборобів-власників 
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Полтавського повіту під головуванням уже згаданого Г.Коваленка. 
На нього прибуло більше 1200 селян з усіх волостей повіту. Після 
бурхливого обговорення була прийнята резолюція, в якій гово­
рилося, що створення земельних комітетів і встановлення контр­
олю за використанням земель сільськогосподарського призна­
чення є посягання на право власності, воно внесе лише анархію в 
аграрні відносини і посилить розруху в сільському господарстві. 
Традиційно вже учасники зібрання вважали, що земельне питан­
ня можуть вирішити лише Всеросійські Установчі збори [17].

У свідомості більшості хліборобів Полтавщини міцно вкорінив­
ся міф про зрівняльний розподіл землі як основний засіб виходу 
з економічної скрути і злиднів. Погіршення матеріального стано­
вища селянства в роки першої світової війни посилило його праг­
нення до примусового перерозподілу землі на користь бідноти, так 
званого «чорного переділу». Ці наміри всіляко заохочувалися агі­
тацією лівих партій, особливо есерівської. Вони відповідали і се­
лянській правосвідомості, що «земля Божа» і має належати тим, 
хто її обробляє власною працею. При цьому справедливе вирішен­
ня аграрного питання селяни пов’язували із автономією України 
і покладалися на Центральну Раду, а не на імперський центр у 
Петрограді.

Прагнення біднішої частини полтавського селянства вирішити 
аграрне питання «по справедливості» наштовхнулося на рішучу 
протидію з боку Тимчасового уряду, який все ще не втрачав надії 
не випустити Україну із своїх імперських обіймів. 8 липня 1917 р. 
командуючий Південно-Західним фронтом генерал Л.Корнілов ви­
дав обов’язкову постанову про заборону під страхом арешту захо­
плювати посіви і землі, живий і мертвий інвентар у землевласни­
ків, примусово знімати сільськогосподарських робітників з роботи 
в економіях, самовільно підвищувати ціну на робочу силу тощо. 
Тим самим він перевищив свої повноваження, позаяк не мав права 
втручатися у справи цивільної адміністрації. У середині липня був 
виданий наказ міністра продовольства Тимчасового уряду «Про 
заходи по ліквідації перешкод у збиранні врожаю», в якому пропо­
нувалося земельним комітетам «діяти рішуче, не допускати само­
вільного захоплення землі». Завдані при цьому збитки поміщикам 
селяни мали відшкодовувати обов’язково.

У свою чергу міністр внутрішніх справ Росії розіслав губерн­
ським комісарам обіжник, в якому вимагав для боротьби з «небез­
печно зростаючою анархією, що загрожує внутрішньому станови­



82

щу країни», застосовувати військову силу. Доповненням до цього 
обіжника був наказ військового міністра «Про надання в розпоря­
дження губкомісарів кінних частин із запасних кавалерійських 
полків». Міністр внутрішніх справ хоч і застерігав, що цей захід 
має застосовуватися обережно, у той же час наказував для лока­
лізації зростаючого селянського руху діяти «твердо і рішуче, без 
найменшого гаяння часу».

На виконання розпоряджень Тимчасового уряду прокурор 
Лубенського окружного суду порушив кримінальну справу проти 
Дмитрівського, Карабовського і Ковтунівського сільських земель­
них комітетів, які допустили захоплення селянами поміщиць­
ких земель, а прокурор Полтавського окружного суду розпочав 
справу проти Яківчанського сільського, Полтавського волосного, 
Кобеляцького і Миргородського повітових земельних комітетів. 
Перелічені вище судові справи становили лише незначну частину 
правопорушень, що постійно виникали на аграрному грунті. Той 
же прокурор Полтавського окружного суду змушений був визна­
ти: «У судочинстві моєму ще значна кількість прохань, що вини­
кли на грунті тих же правопорушень... Подібного роду справи ви­
никають чи не щоденно».

Земельні комітети Полтавщини під тиском селян продо­
вжували приймати рішення, що суперечили аграрній політиці 
Тимчасового уряду: самочинно ділили поміщицькі землі між се­
лянами, вводили примусову оренду, всупереч волі хазяїв підвищу­
вали оплату праці наймитам та ін. Наприклад, земельні комітети 
Балясненської і Піщанської волостей Полтавського повіту на своїх 
зібраннях у присутності багатьох селян вирішили конфіскувати у 
князя Кочубея непрацюючий паровий млин на хуторі Дячковому, 
а також створити при земельних комітетах земельні фонди з по­
міщицьких земель, з яких здавати в оренду безземельним селя­
нам по одній десятині землі, а малоземельним – по половині де­
сятини. Щоб земля не пустувала, озимину засівати спільними 
силами громади. Селяни встановили і тверду оплату праці на жни­
вах: 3–5-ий сніп при ручній уборці і 4–6-ий сніп при уборці хлі­
ба снопов’язалкою [18]. Рішення приймалися підняттям рук всіх 
присутніх або голосними криками.

Органи Тимчасового уряду на місцях вже не мали можливості 
протидіяти кричущим фактам порушення права приватної влас­
ності. Очолюваний Ю.Соколовським Полтавський губернський зе­
мельний комітет на своєму пленарному засіданні 6-8 серпня 1917 
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р. змушений був визнати: «Скасувати всі рішення повітових ко­
мітетів... означало б не тільки викликати найсильніше обурення 
селян і порушити інтереси найбідніших з них, але було б дією, що 
провокує селян до масового насильницького і безоплатного захо­
плення поміщицьких земель». Від імені комітету Ю.Соколовський 
закликав селян не чинити протиправних дій, зачекати з вирі­
шенням аграрного питання Всеросійськими і Всеукраїнськими 
Установчими зборами. Особливо просив не захоплювати і не діли­
ти між собою бурякових плантацій, дослідних полів, насіннєвих 
та інших культурних господарств [19].

В умовах соціального протистояння, яке підігрівалося лівими, 
головним чином російськими та єврейськими партіями, і прагнень 
біднішого селянства до «чорного переділу» землі місцеві органи 
Тимчасового уряду і громадські комітети, що їх підтримували, 
намагалися за будь-яку ціну залагоджувати конфлікти, що ви­
никали на грунті аграрних відносин. Влітку 1917 р. з ініціативи 
Полтавського губернського громадського комітету були створені 
неурядові примирливі комісії, які не посягаючи на основи при­
ватної власності, мали попереджати і розв’язувати конфлікти, що 
виникали між землевласниками та сільськогосподарськими робіт­
никами. Комісії вибиралися волосними земельними комітетами і 
складалися з голови та шести членів: по двоє від землевласників, 
наймитів і незацікавлених осіб. Примирливі комісії користували­
ся правами слідства, в тому числі допитів свідків, перевірки доку­
ментів та ін. Сторона, яка не погоджувалася з рішенням комісії, 
могла оскаржити його в суді [20]. Рішення примирливих комісій 
не розв’язували заплутаних аграрних відносин на селі і в багатьох 
випадках не влаштовували ні землевласників, ні найманих робіт­
ників, позаяк не мали юридичної сили.

Щоб зняти соціальну напругу на селі Полтавська губернська 
земська управа пішла на поступки сільській бідноті. Своїм рішен­
ням від 7 липня 1917 р. вона запровадила примусову оренду зем­
лі у великих землевласників, встановила граничні орендні ціни, 
заборонила суборенду та підвищила мінімальну заробітну плату 
наймитам. Під час жнив землевласники зобов’язувалися розрахо­
вуватися з безземельними та малоземельними селянами, які пра­
цювали по найму, частково грошима, частково натурою з тим, щоб 
забезпечити їх хлібом. Збирання врожаю за сніп дозволявся лише 
за погодженням з повітовими земельними комітетами і мало по­
ширюватися лише на четверту частину посівних площ власників 
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землі. Частина військовополонених, які працювали в поміщиць­
ких економіях, була знята в примусовому порядку і направлена на 
роботи в господарствах фронтовиків. Ці заходи губернської влади 
викликали невдоволення Тимчасового уряду, але були схвалені 
Центральною Радою. Спроба Лубенського окружного прокурора 
притягнути до суду в цій справі Гельмязівський волосний земель­
ний комітет викликала обурення місцевих селян і нічим не закін­
чилася.

Після провалу липневого наступу 1917 р. російської армії на 
Південно-Західному фронті і спроби генерала Л.Корнілова припи­
нити анархію в Росії, в Україні посилився революційний безлад. 
Тисячі деморалізованих солдат, які підбурювані більшовиками 
дезертирували з фронту, заполонили тил, сіючи на своєму шляху 
паніку, насильство і погроми. Свою ненависть до війни і неспра­
ведливого, державного ладу вони часто виливали на неповинних 
людях. Загальне невдоволення і зневіра до Тимчасового уряду, 
нездатного припинити війну, забезпечити мир і спокій та розв’я­
зати пекучі соціальні проблеми захопили і людність Полтавщини. 
Полтавці все більше переконувалися, що захистити українців 
від можливого контрреволюційного перевороту в Росії зможе 
лише Українська Центральна Рада. 30 вересня 1917 р. відбувся 
об’єднаний з’їзд Хорольської ради селянських депутатів і повіто­
вої Селянської спілки. Після обговорення поточних подій в Росії і 
в Україні делегати прийняли резолюцію: «Припинити економічну 
розруху і закріпити здобутки революції може тільки Центральна 
Рада, як єдина влада в Україні». У зв’язку з цим представники се­
лянства Хорольщини заявляли: «Ми... всіма силами будемо під­
тримувати Центральну Раду, як єдиний революційний орган в 
Україні». До повітового комітету по охороні здобутків революції 
вони делегували Грицька Пригоду і Василя Голотенка. Одночасно 
делегати вимагали усунути з посади повітового комісара Родзянка 
та начальника міліції Стрижака, які були призначені всупереч 
волі народу і є противниками революції [21].

Кількість антипоміщицьких селянських виступів особливо 
збільшилася влітку 1917 р. Викликана тяжким матеріальним 
становищем класова нетерпимість сільської бідноти підігрівалася 
погромними закликами більшовиків захоплювати і ділити чужу 
власність. Проте полтавське селянство у своїй масі, крім сільської 
голоти, не сприймало демагогії більшовиків і дотримувалося хрис­
тиянських заповідей. Так, під час губернського з’їзду Селянської 
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спілки 11 вересня більше тисячі його делегатів вороже зустріли ви­
ступи більшовиків [22]. Не була підтримана селянами і авантюрна 
спроба більшовиків під керівництвом Івана Вареника організува­
ти «Єнківську радянську республіку» у Хорольському повіті.

Проте стихійні селянські виступи у формі захоплення сільсько­
господарського реманенту, посівного матеріалу, худоби і землі в 
поміщицьких економіях продовжувалися. Їх ініціаторами зде­
більшого виступали підбурювані більшовиками та анархістами 
солдати-дезертири російської армії.

Згідно даних міністерства внутрішніх справ Тимчасового уря­
ду на Полтавщині на грунті аграрних відносин протягом березня-
вересня 1917 р. відбулося 72 випадки самовільних покосів, по­
рубок і потрав, 36 захоплень реманенту, 12 арештів і самосудів, 
11 погромів і вбивств [23]. У червні селяни Пісківської волості 
Лохвицького повіту вигнали поденщиків із цукрових плантацій і 
самовільно захопили поміщицькі землі; у серпні землі поміщиків 
захопили селяни Машівської волості Костянтиноградського по­
віту, у вересні теж саме зробили селянська біднота Бродщанської 
волості Кобеляцького повіту. Мешканці Семенівки Хорольського 
повіту не лише захопили угіддя, але й маєток поміщика Сахно-
Устимовича. У зв’язку з цим випадком повітова земська управа 
змушена була частково задовольнити вимоги селян і виділити для 
розподілу серед безземельних і малоземельних жителів села 220 
десятин поміщицької землі [24].

Захоплення і розграбування поміщицьких маєтків мало місце в 
Кибинській, Великобагачанській, Хомутецькій і Зубівській волос­
тях Миргородського, Маячківській волості Кобеляцького повіту та 
в окремих селах Лохвицького повітів. У жовтні 1917 р. селяни вже 
почали захоплювати і ділити землі, які належали цукровим заво­
дам або орендувалися ними. Ніякі заклики земельних комітетів 
та органів місцевого самоврядування не чіпати їх, не допомагали. 
Земля, як магнітом, притягувала селян. Зокрема, були поділені і 
засіяні озиминою землі у Великопавлівській волості Зіньківського 
повіту, які орендував Веприцький цукровий завод, та 5 тисяч деся­
тин, що належали Циглерівському цукровому заводу. Про наслід­
ки цих вчинків ніхто не думав, а вони дали про себе знати вже че­
рез рік, коли цукор і сіль стали гостро дефіцитним товаром [24-А].

Ініціаторами були сільська біднота, яка побувала на заробіт­
ках у містах, та солдати запасних підрозділів російської армії, які 
не бажали відправлятися на фронт і бунтували, та амністовані у 
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зв’язку з поваленням самодержавства в Росії кримінальні злочин­
ці. Категоричним противником насильницьких дій по відношенні 
до землевласників був лідер лохвицького селянства агроном-са­
дівник Іван Бедро. Він не підтримав лінію повітової Селянської 
спілки, яка все більше потрапляла під вплив сільської бідноти і в 
газеті «Лохвицьке слово» опублікував відкритого листа на її адре­
су, в якому писав: «Виїжджаючи надовго з Лохвицького повіту, я, 
цього 5 жовтня, складаю з себе повноваження голови Лохвицької 
повітової Селянської спілки; за дальший напрямок її діяльності 
складаю з себе всяку відповідальність».

На грунті погіршення матеріального становища і масового не­
вдоволення полтавців політикою Тимчасового уряду політична 
ситуація в губернії все більше загострювалася. Для підтримання 
елементарного правопорядку, захисту здобутків революції, сво­
го життя і майна в селах Полтавщини почали стихійно виника­
ти загони самооборони, які дістали назву «вільного козацтва». У 
перспективі вони могли б стати основою української національ­
ної гвардії. Ініціаторами їх створення виступали Селянські спіл­
ки, як найбільш масова громадська організація українського се­
лянства. Ужe у вересні 1917 р. Пирятинська повітова Селянська 
спілка почала формувати бойову дружину під назвою «вільне ко­
зацтво». 21 вересня з»їзд сільських комітетів Селянської спілки 
Новоаврамівської волості Хорольського повіту вирішив створити 
загони «вільного козацтва» в усіх селах повіту і вимагав від росій­
ського військового командування видати їм зброю [25].

У жовтні селянський з’їзд Золотоніського повіту також вирі­
шив негайно приступити до організації по селах загонів «вільних 
козаків». Загальне керівництво ними здійснював колегіальний 
орган – кіш у складі чотирьох осіб – по двоє від ради селянських і 
ради військових депутатів. Очолити ці добровільні військові фор­
мування доручили Валентинові Усу. У Гадяцькому загоні «віль­
ного козацтва» нараховувалося більше 100 козаків. Під командою 
офіцера Міхура вони успішно оволодівали військовою справою. У 
селі Тишки Лубенського повіту до загону «вільних козаків» запи­
салося 17 селян. У Миргороді був створений Центральний комітет 
по охороні жителів від грабежів і розбоїв. З цією метою місто поді­
лили на квартали і в кожному створили свій комітет. Міліцейські 
функції виконував місцевий загін «вільного козацтва» і молодіж­
не військово-спортивне формування «Січ» [25-А].

У зв’язку з тим, що Тимчасовий уряд не виділяв коштів на за­



87

безпечення діяльності Центральної Ради, її лідери звернулися із 
закликом до народу створити Український національний фонд і 
розпочати збирати для нього добровільні пожертви. Ініціатором 
збору коштів серед селян виступили «Просвіти», Селянські спілки 
та вчителі-патріоти. Селяни Горбів Кременчуцького повіту зібра­
ли 72 крб., Горбівська «Просвіта» з власних коштів виділила ще 
87 крб., а сільські сходи, що пройшли в Мозоліївці, Святилівці, 
Гриньках і Тимошівці цього ж повіту, зібрали 394 крб. У відповідь 
на патріотичний почин кременчуцьких селян Центральна Рада на­
діслала їм телеграму з вдячністю за безкорисливу допомогу.

На рідну справу селяни Тишків Лубенського повіту добровільно 
обклали себе податком у розмірі 10 копійок з кожної десятини зем­
лі та по три карбованці з власників крамниць. 5 липня Полтавське 
губернське земство перерахувало для потреб Центральної Ради 
200 тисяч карбованців. Всенародна підтримка вищого представ­
ницького органу українського народу свідчила, що з маловідомого 
зібрання київської інтелігенції на початку своєї діяльності вона 
стала визнаною політичною силою в Україні, здатною приймати 
акти конституційного значення.

Вітаючи Центральну Раду як вищий державний орган України 
та підтримуючи її морально й матеріально, полтавські селяни ішли 
в єдиному руслі українського народу за національне відроджен­
ня і створення власної держави. А між тим, у столиці колишньої 
Російської імперії назрівав державний переворот. Квола російська 
демократія в особі Тимчасового уряду виявилася неспроможною 
розв»язати заплутаний клубок соціальних та національних проблем 
і країна опинилася в руках незначної купки політичних авантюрис­
тів. Народ, який віками жив в умовах царського деспотизму і не 
мав уявлення про політичну культуру, підкорився тим, хто перший 
взяв до рук батога. Ними виявилися більшовики, які обіцяли всім 
– усе, а головне безкарність при знищенні старого ладу. «Трудящі» 
дістали змогу відкрито привласнювати чуже майно, звільнені від 
присяги солдати зводити рахунки з офіцерами, а робітники – з робо­
тодавцями. Вперше у світі встановлений в Росії тоталітарний режим 
у формі більшовицької диктатури найбільше відповідав російським 
традиціям і державним методам управління, головним з яких було 
насильство. Раб виявився нездатним стати вільною людиною.

Звістка про захоплення більшовиками влади в Петрограді до 
Полтави дійшла пізно ввечері 25 жовтня. На другий день на зі­
бранні «Совєта» робітничих і солдатських депутатів був створений 
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новий орган влади в місті та губернії – «Совєт революції», куди 
ввійшли представники соціалістичних партій та громадських 
організацій міста. Очолив його російський соціал-демократ (мен­
шовик), закрійник одного з приватних магазинів готового одягу 
Яків Городецький. Проте вже 31 жовтня меншовики, які не ви­
знавали більшовицького перевороту, представники студентської 
соціалістичної організації, єврейських соціалістичних партій та 
деякі позапартійні депутати вийшли зі складу «Совєта револю­
ції». В ньому залишилися лише більшовики, ліві українські та ро­
сійські есери і їм співчуваючі з громадських організацій. Головою 
«Совєта революції» став лівий український есер Євген Терлецький. 
Представників селянства, які, нагадуємо, становили близько 90 
відсотків населення Полтавщини, в ньому не було.

Незважаючи на претензії «Совєта революції» на владу в губернії, 
далі Полтави його повноваження не поширювалися. Продовжував 
виконувати свої обов’язки губернський комісар Тимчасового 
уряду (його місце зайняв український соціал-демократ Михайло 
Криворотченко), і виконком губернського «Совєта» селянських, 
робітничих і солдатських депутатів, де переважали представни­
ки українського селянства, які вважали події в Петрограді вну­
трішньою справою Росії. Предовжували діяти і земства та міські 
думи. Серед селянства Полтавщини найбільш авторитетними були 
Селянські спілки та їх виконавчі органи – ради селянських депу­
татів. Вони покладали надії на парламентський шлях вирішення 
долі України, її вищим державним органом вважали Центральну 
Раду.

Багатовладдя, а точніше безвладдя, яке склалося на Полтавщині 
після повалення більшовиками Тимчасового уряду, ще більше по­
силили анархію і вседозволеність. Убивства, грабежі і розбої стали 
звичним явищем. Негативний вплив на свідомість сільської бідно­
ти мали погпромні заклики більшовиків «грабувати награбоване». 
У зв’язку з тим, що влада втратила силу примусу, процвітала сва­
воля натовпу. У кінці грудня 1917 р. солдати-дезертири утворили у 
Великоселицькій волості Лубенського повіту більшовицький вій­
ськово-революційний комітет, який на власний розсуд встановив 
тверді ціни на хліб і під загрозою зброї почав проводити обшуки та 
забирати його у селян, а також роззброїв місцеву міліцію, яка на­
магалася не допустити мародерства і грабежів [26]. На грунті про­
довольчих труднощів солдати-дезертири у Прилуках розгромили 
магазини і продовольчі комори. Тривала анархія підірвала повагу 
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людей до влади взагалі, посилила руйнівні тенденції і правовий ні­
гілізм, сформувала правосвідомість, згідно якої спроба наведення 
елементарного порядку і поваги до закону ототожнювалася з цар­
ським режимом і розглядалася як прояви контрреволюції.

Розвиток Української революції і більшовицький переворот в 
Росії підвів діячів Центральної Ради до необхідності проголошен­
ня суверенітету України у складі як вони вважали демократичної 
Російської федерації. Вони все ще сподівалися, що влада більшо­
виків є тимчасовою і долю народів багатонаціональної Росії мають 
вирішити Всеросійські Установчі збори, від скликання яких не 
відмовлялися і більшовики та їх союзники ліві есери. Українська 
Народна республіка була проголошена ІІІ Універсалом пізно вве­
чері 7 (20) листопада 1917 р. у будинку Педагогічного музею. В 
ньому говорилося: «Віднині Україна стає Українською Народною 
республікою. Не одділяючись від Російської Республіки й збері­
гаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами 
нашими допомогти всій Росії, щоб вся Російська Республіка ста­
ла Федерацією вільних і рівних народів. До Установчих зборів 
вся власть творити лад на наших землях, давати закони й прави­
ти належить нам, Українській Центральній Раді й нашому пра­
вительству – Генеральному Секретаріатові України». Особливий 
ентузіазм у присутніх викликали слова Універсалу про передачу 
поміщицьких земель селянам, восьмигодинний робочий день, ска­
сування смертної кари, підписання миру з Німеччиною та її союз­
никами з метою виходу України із світової війни. Універсал прого­
лошував право українського народу на зібрання, страйки, свободу 
слова, недоторканість особи і житла та ін.

Після проголошення УНР, яку визнали всі політичні сили 
Полтавщини, гостро постало питання про владу на місцях. Згідно 
ІІІ Універсалу вона мала залишатися в органах місцевого само­
врядування (земствах і думах), значно оновлених під час проведе­
них влітку 1917 р. муніципальних виборів. Проте висунуте біль­
шовиками гасло «Вся влада радам!» заперечувало їх існування. 
Більшовики вимагали зосередження всієї повноти влади в руках 
рад, але лише за умови, що вони будуть більшовицькими, тому в 
залежності від політичної кон’юнктури маніпулювали цим лозун­
гом на свій розсуд. Його реалізація означала б крах надій полтав­
ців на демократію і встановлення тоталітарного режиму у формі 
більшовицької диктатури. В даному разі ради ставали б лише шир­
мою для неї.
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Питання про владу на Полтавщині розглядалося 14 листопа­
да на засіданні виконкому губернського «совєта» робітничих і 
солдатських депутатів. Представники ради селянських депутатів 
на нього не були запрошені. Кількагодинна дискусія закінчила­
ся прийняттям резолюції, в якій говорилося: «Вітаючи проголо­
шення Української Народної республіки, як результат завоюван­
ня влади революційним народом, Полтавська рада робітничих і 
солдатських депутатів вітає прагнення українського народу до 
зміцнення і розвитку державницьких форм свого національного 
життя». Разом з тим, губернський виконком «совєтів» був проти 
того, щоб влада на місцях залишалася в руках земств і дум, поза­
як вони «не є органами політичного життя». Влада на місцях мала 
належати «совєтам» робітничих, солдатських і селянських депу­
татів, доповнених представниками соціалістичних партій та «со­
ціалістичної частини» (?) міського і земського самоврядування. 
«Як крайова, так і загальноросійська влада має бути однорідно-со­
ціалістичною» – говорилося у прийнятій губвиконкомом резолю­
ції. Це була позиція меншовиків і російських есерів, яку вони від­
стоювали всупереч вимогам більшовиків на загальноросійському 
рівні. Для врегулювання взаємовідносин між Центральною Радою 
і «совєтами» губвиконком пропонував скликати без участі селян 
Всеукраїнський з’ізд «совєтов» [21]. Тим самим губвиконком на­
магався поєднати дві несумісні речі: державність України і радян­
ську владу в її більшовицькому варіанті. Ця ілюзія ще довго жила 
серед українських соціалістичних партій і позбулися вони її лише 
тоді, коли комуністи знищили і самі партії і їх членів, а разом з 
ними і всіх патріотів України.

Українські політичні партії покладали надію на парламент­
ський шлях вирішення майбутнього Росії і України і готувалися 
до виборів до Всеросійських і Всеукраїнських Установчих зборів. 
До перших з них полтавці мали обрати 14 депутатів. Партія укра­
їнських есерів, Селянська спілка і рада селянських депутатів ішли 
на вибори єдиним виборчим блоком (список № 8). Ще 28–29 верес­
ня на губернській партійній конференції було вирішено, що укра­
їнські есери приймуть участь у виборах та роботі Всеросійських 
Установчих зборів лише за умови, що вони визнають право наро­
дів Росії на національне самовизначення з подальшою передачею 
своїх повноважень окремим крайовим Установчим зборам, які 
виявлять суверенну волю кожного з народів багатонаціональної 
країни. Після цього мав відбутися конгрес народів Росії, який мав 
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виробити остаточну редакцію федеративного договору.
Губернська конференція партії українських есерів, яку під­

тримувала більшість селянства Полтавщини, також затвердила 
виборчу програму своєї партії, яка включала такі пункти: вста­
новлення республікансько-демократичної форми влади в Україні, 
але без президента, визнання прав людини і громадянина та за­
безпечення прав національним меншинам, широке місцеве само­
врядування, заміна регулярної армії міліцією, безкоштовне на­
вчання дітей рідною українською мовою та ін. Законодавча влада 
в Україні мала належати однопалатному парламенту – сеймові, а 
виконавча – раді міністрів.

Гостру дискусію серед українських есерів викликало питання 
про союз з однойменною російською партією, адже їх об’єднувала 
спільна ідеологія і довгі роки боротьби з російським самодер­
жавством. Остаточно вони розійшлися на засіданні губернської 
ради селянських депутатів, яке відбулося 10–11 жовтня 1917 р. 
Частина полтавського комітету українських есерів, які входили 
до бюро фракції УПСР при губернській раді селянських депутатів, 
виступили за угоду з російськими есерами і спільний список при 
виборах до Всеросійських Установчих зборів. Позаяк більшість 
членів ради селянських депутатів не підтримали цю позицію, вони 
залишили зібрання і склали свій список кандидатів, у якому пере­
важали росіяни і євреї. Селяни-українці, які входили до ради, не 
могли допустити, щоб національна меншість представляла біль­
шість українського селянства у Всеросійських Установчих зборах. 
Тому вони вирішили переобрати полтавський комітет партії укра­
їнських есерів, не блокуватися з російськими есерами і не включа­
ти їх до спільного списку [28].

В остаточному варіанті кандидати в депутати до Всеросійських 
Установчих зборів від Селянської спілки і партії українських 
есерів були затверджені відомі лідери полтавського селянства: 
Микола Ковалевський – голова ЦК української партії есерів, го­
лова ЦК Всеукраїнської Селянської спілки і редактор газети 
«Народна воля» – від Лубенського повіту; Олександр Янко – го­
лова Полтавської губернської ради селянських депутатів – від 
Хорольського і Полтавського повітів; Аркадій Степаненко – член 
ЦК Всеукраїнської Селянської спілки – від Полтавського пові­
ту; Яків Стенька – голова Полтавської повітової ради селянських 
депутатів – від Полтавського повіту; Яків Куличенко – голова 
Миргородської повітової ради селянських депутатів і міський голо­
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ва Миргорода – від Миргородського повіту; Олександр Полоцький 
– голова виконкому Гадяцької ради робітничих, солдатських і се­
лянських депутатів – від Гадяцького повіту; Панас Лахно – свя­
щенник, одночасно – голова Краснолуцької волосної ради селян­
ських депутатів, заступник голови Гадяцької повітової ради се­
лянських депутатів; Нестор Галаган – голова Лохвицького земель­
ного комітету та ін. Останнього Селянська спілка Лохвицького 
повіту на своєму з’їзді, що відбувся 22 грудня 1917 р., висунула 
кандидатом і до Всеукраїнських Установчих зборів, які не відбу­
лися у зв’язку з агресією більшовицької Росії проти України [29]. 
Із 14 депутатів Всеросійських Установчих зборів від Полтавщини 
11 були відомими лідерами Селянських спілок.

Відсутністю громадянського суспільства в Україні намагали­
ся скористатися різного роду пройдисвіти і політичні авантю­
ристи. Свою кандидатуру до Всеросійських Установчих зборів 
намагався висунути і призначений Тимчасовим урядом комісар 
Переяславського повіту Носар-Хрустальов. 30 вересня на повіто­
вий з’їзд Селянської спілки він привів натовп своїх прибічників, 
а коли селяни відмовили йому в довір’ї, намагався зірвати роботу 
представницького зібрання. У відповідь президія з’їзду виклика­
ла загін солдат місцевої залоги, які випроводили незваних гостей і 
взяли делегатів під охорону. Для підтримання правопорядку в по­
віті селяни вирішили створити загони «вільного козацтва» [29-А].

Кандидатів від Селянської спілки активно підтримували 
«Просвіти». Кошти, що їх отримували від вистав та інших куль­
турно-мистецьких заходів, вони передавали до виборчого фонду 
Селянської спілки. «Просвіти» організовували і збір пожертв се­
ред населення Полтавщини.

Проведені протягом 12–14 листопада вибори до Всеросійських 
Установчих зборів показали, що абсолютна більшість населення 
краю віддала свої голоси українським і російським соціалістич­
ним партіям. Більшовики на них одержали лише 5,6 відсотків го­
лосів і не провели від Полтавщини жодного депутата.

На кінець 1917 р. ситуація на Полтавщині ставала мало контр­
ольованою. В міру посилення анархії і правового нігілізму та під 
впливом погромної більшовицької агітації в політичне життя втя­
гувалися маси малописьменного або взагалі неписьменного люду, 
які на віру сприймали фантастичні плани будівництва щасливого 
життя для всіх. Їм вірили, як раніше проповідям священників про 
потойбічне життя в раю. Вірили пройдисвітам і демагогам, а на 
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освічених людей, які виділялися із загальної маси, дивилися з не­
довірою і зневагою. Наприклад у Жабках Лохвицького повіту під 
тиском селян були скасовані результати виборів мирових суддів на 
тій підставі, що в судді «пройшли юристи і взагалі особи з вищою 
освітою».

Судячи з місцевої преси, у Миргородському повіті протягом 
літа 1917 р. не спостерігалося ні самочинних захоплень чужої 
землі, ні руйнівних анархічних виступів. 18 листопада на нараді 
Миргородської повітової земської управи, що відбулася із залу­
ченням представників волосних земств і сільських громад, було 
вирішено всю владу в селах повіту зосередити в руках земств і 
Селянських спілок. Враховуючи продовольчу кризу, яка особливо 
гостро відчувалася в містах, нарада вирішила приступити до при­
мусового вилучення хліба в осіб, які його приховують. Тому уже в 
грудні в селах повіту почалися грабежі, розбої і випадки самосу­
дів. Ініціаторами захоплення поміщицьких маєтків у Кибинській, 
Остапівській, Великобагачанській і Зубівській волостях висту­
пали Селянські спілки, які все більше потрапляли під вплив сол­
дат-дезертирів з фронту та сільської бідноти. На зібранні повітової 
земської управи, яке відбулося 29 грудня, наводилися жахливі 
факти сваволі і протиправних дій. У поміщицьких економіях, 
які були оголошені нетрудовими господарствами і мали перейти 
у власність народу, бездоглядна худоба здихала з голоду, позаяк 
сіно розікрали селяни, а сільськогосподарський реманент продали 
«з молотка» всім бажаючим [30]. Але ні земства, ні земельні комі­
тети, ні Селянські спілки нічим не могли цьому зарадити, тому що 
сваволею натовпу були паралізовані у своїх діях.

Полтавське село почало швидко котитися в прірву. Верх брали 
найгірші, найбільш галасливі елементи села, які не користували­
ся авторитетом серед односельців, але в часи революційного лихо­
ліття виступали з вкрай радикальними гаслами, розпалюючи соці­
альну ненависть і нетерпимість, будили негідні інстинкти, а будь-
які заклики до дотримання законності, порядку і спокою виклика­
ли звинувачення в контрреволюційності. Селянство і його органі­
заційні структури (Селянські спілки і ради селянських депутатів) 
у цей доленосний для України час виявилися усуненими від участі 
в громадсько-політичному житті краю. Доля України вирішува­
лася в містах, де більшість населення була неукраїнською. Мало 
впливали на перебіг подій і демократично обрані органи місцевого 
самоврядування, які ліворадикальні російські партії намагалися 
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взагалі ліквідувати, замінивши їх своїми «совєтами».
А між тим, більшовицький уряд Росії готував червоні війська 

для вторгнення в Україну. Зміна форми влади в Росії із самодер­
жавної царської на демократичну в особі Тимчасового уряду, а по­
тім і на радянську (більшовицьку) не змінили її великодержавної 
суті і прагнення зберегти «єдину і неділиму» Росію в межах ко­
лишньої імперії, що базувалася на насильстві, політичному терорі 
і деспотизмі. Виховані на традиціях великодержавного шовінізму, 
російські більшовики вважали Україну споконвічно російською 
територією і не могли змиритися з перспективою краху імперії і 
втратою однієї з найблагодатніших її частин.

Щоб розколоти українське суспільство і створити альтерна­
тивний Центральній Раді уряд, комуністи вирішили скликати 3 
грудня 1917 р. в Києві Всеукраїнський з’їзд ’’Совєтов». Ця ідея 
не сприймалася українцями і була засуджена Всеукраїнською 
Селянською спілкою. Миргородська повітова рада селянських, 
робітничих і солдатських депутатів висловила рішучий протест 
проти посягань самозваних «совєтів» на суверенну УНР та її владу 
– Центральну Раду і Генеральний Секретаріат [31].

Спроба створити маріонетковий пробільшовицький уряд у 
Києві не вдалася, позаяк із двох тисяч делегатів з»їзду прибіч­
ників більшовиків виявилося не більше 120. Вони переїхали до 
Харкова, об’єдналися з обласним з’їздом «совєтів» Донецького 
і Криворізького басейнів і 12 грудня проголосили Україну ра­
дянською республікою та створили з росіян, зрусифікованих 
українців і євреїв свій уряд. Ще напередодні харківського з’їзду 
Раднарком РСФРР 3 грудня надіслав ультиматум Центральній 
Раді, в якому висунув на її адресу ряд безглуздих звинувачень, го­
ловним з яких було невизнання нею радянської влади в Україні. 
Ні радянської влади в Україні, ні українського радянського уряду 
ще не існувало, але їх створення вже було запрограмоване Леніним 
і Троцьким. Більшовики, що жили на теренах України, вважали 
себе частиною єдиної Росії і єдиної комуністичної партії, що захо­
пила владу в країні, і докладали всіх зусиль, щоб поширити її і на 
Україну.

Отже, протягом 1917 р. на Полтавщині, як і по всій Україні, 
відбувався невпинний процес національного відродження, в яко­
му найактивнішу участь брало селянство. Він супроводжувався 
боротьбою трудящого люду за поліпшення свого матеріального 
становища і розв’язання нагальних соціальних питань. Проте в 
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суспільно-політичному житті краю панувало безладдя: старий 
апарат державної влади розвалився, а органи місцевого самовря­
дування (земства і думи) в умовах існування альтернативних полі­
тичних структур («совєтів») були паралізовані у своїх діях. Нового 
апарату влади на місцях Центральна Рада створити не встигла. З 
тривогою і надією очікували полтавці приходу нового 1918 р.

§ 3. Перший прихід російських червоних військ на Полтавщину

«Большевик – это наглый «на-
чальник», повелевающий, 
обыскивающий, реквизирущий, час-
то грабящий и расстреливающий 
без суда и формальностей»

В.Г.Короленко.

Більшовицький уряд Леніна в Петрограді не міг змиритися з іс­
нуванням суверенної Української Народної республіки, незважа­
ючи на те, що вона все ще формально перебувала у федеративному 
зв’язку з PCФPP, і почав готувати червоні війська на допомогу ма­
ріонетковому українському радянському урядові в Харкові, який 
називав себе Народним Секретаріатом. 7 грудня 1917 р. перші за­
гони Червоної гвардії з Росії вже прибули до Харкова, а 12 грудня 
зі своїм штабом туди ж переїхав і нарком по боротьбі з контррево­
люцією на Півдні Росії В.Антонов-Овсієнко. Пізніше він згадував: 
«Надійшла шифрована телеграма до мене від Леніна з наказом 
пригадати своє українське прізвище та походження і приїхати для 
командування всіма військами... Справа якнайшвидшого підпо­
рядкування України радянському урядові була глибоко важливим 
питанням для існування радянської республіки. Голодна північ 
мусить дістати допомогу від урожайного півдня. Треба було кін­
чати гру в дипломатію» [1]. Так розпочалася перша неоголошена 
війна більшовицької Росії проти України.

У час наступу червоних військ Україна виявилася безборонною. 
4 січня 1918 р. М.Порш, який після відставки С.Петлюри очо­
лив військове відомство УНР, підписав наказ про демобілізацію 
українізованих частин старої російської армії, припинив фінан­
сування загонів «вільного козацтва», які могли б скласти основу 
української національної армії. Створені з українців-військовопо­
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лонених дивізії «синьожупанників» і «сірожупанників» в умовах 
стихійної демобілізації російської армії і революційного безладу 
втратили боєздатність, деморалізувалися і були розформовані. 
Більшовицький уряд Росії, навпаки, 15 січня 1918 р. прийняв де­
крет про створення регулярної Червоної армії.

У ніч на 6 (19) січня 1918 р. загони колишнього царського під­
полковника Муравйова, які вели наступ з Харкова, вступили до 
Полтави. Наступу червоних не чекали, тому опору ніхто не чинив. 
На Різдвяні свята міський люмпен розгромив склепи, де зберіга­
лися спиртні напої, і в місті панувала п’яна вакханалія. За дармо­
вою випивкою селяни санчатами приїздили до Полтави за десятки 
кілометрів. Вступивши до міста, червоне воїнство зайнялося само­
забезпеченням, розбоями і грабежами. Муравйов зажадав від пол­
тавського «совєта» негайно видати платню червоногвардійцям, а 
коли депутати відмовилися, наказав заарештувати непоступливих 
членів виконкому і на противагу їм створив ревком з більшовиків 
та лівих російських есерів. Однак ні ревком, ні «совєт» реальної 
влади в Полтаві не мали. «У дійсності, – записав у своєму щоден­
нику В.Вернадський, який був свідком цих подій, – всім розпо­
ряджаються євреї, дуже нахабні і грубі. Серед населення ростуть 
антисемітські настрої» [2].

Щоб заспокоїти населення міста Муравйов оголосив про розстріл 
7 січня семи червоногвардійців-мародерів. Насправді ж, ніхто з них 
не був покараний, а прізвища розстріляних були вигадані. Грабежі і 
вбивства політичних опонентів стали основним методом утверджен­
ня радянської влади на Полтавщині. Погромні заклики більшовиків 
знімали морально-етичні бар’єри у правовідносинах між людьми. 
На другий день після вступу червоних військ до Костянтинограда 
було вбито депутата IV Державної Думи Росії М.Коваленка – в мину­
лому голову повітової земської управи і очільника партії хліборобів-
власників Полтавської губернії. Про обставини його загибелі граф 
Д.Капніст писав «7 січня 1918 р. група солдат із Костянтинограду 
з’явилася в маєтку Михайла Івановича Коваленка... для здій­
снення обшуку та вилучення зброї. Проголосивши арештова­
ним, М.І.Коваленка, як організатора в Полтавській губернії пар­
тії хліборобів-власників та визначного її діяча, солдати посадили 
М.І.Коваленка на гарбу і розпорядилися везти в м. Костянтиноград 
в раду робітничих і солдатських депутатів.

І від’їхавши від маєтку кілька саженів озброєні гвинтівками 
солдати зробили залп вгору, а в двох-трьох верстах від маєтку по-
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звірячому вбили М.І.Коваленка.
У той же день селянами був підібраний труп убитого і перевезе­

ний в його маєток» [3].
Новопризначений начальник місцевої міліції Л.Орлов нічо­

го не зробив, щоб з’ясувати обставини трагедії, тому що дізна­
ння не проводилося. Пошуки вбивць М.Коваленка розпочалися 
лише в травні 1918 р., коли при владі в Україні вже був гетьман 
П.Скоропадський, але час було втрачено і вони ні до чого не при­
вели [3]. 26 січня червоні розстріляли Л.Бочковського лише за те, 
що в його кишені знайшли квиток члена Української Центральної 
Ради. Разом з ним загинули і молоді українські патріоти Богдан 
Зарудний та Ісаак Пугач. Їх убивство було безглуздим і нічим не 
виправданим злочином. Ці жертви поклали початок «червоному 
терору» на Полтавщині.

За наказом Муравйова на Полтаву була накладена контрибуція 
в розмірі одного мільйона карбованців, але після умовлянь глас­
них міської думи червоний диктатор змилостивився і погодився 
на 600 тисяч. Перші кроки радянської влади викликали глибоке 
обурення В.Г.Короленка, який зробив для себе невтішне узагаль­
нення образу новоявлених окупантів: «Більшовик – це нахабний 
«начальник», який наказує, обшукує, реквізує, часто грабує і роз­
стрілюєте без суду і формальностей» [4].

Скориставшись приходом червоних військ з Росії, активізува­
ли підривні дії проти України і місцеві прибічники комуністів. З 
метою захоплення влади вони не гребували ні насильством, ні де­
магогією. Більшовицький шашіль, писав В.Винниченко, рз’їдав 
Україну зсередини. Типовими в цьому плані були події, що розгор­
нулися на рубежі 1917–918 років на теренах Лохвицького повіту. 
У грудні 1917 р. до міста прибув член Петроградського «совєта» 
підпоручик Дмитро Прилипін, за політичними переконаннями 
меншовик-інтернаціоналіст, і розгорнув бурхливу агітацію за ра­
дянську владу. 28 грудня з його ініціативи відбулися збори солдат-
фронтовиків, здебільшого дезертирів, на яких був створений вій­
ськово-революційний комітет у складі Д.Прилипіна, В.Холоші, 
О.Єрмакова, П.Рогозика та М.Неструєва. Ревком з метою захо­
плення влади в повіті почав створювати власні збройні сили – пі­
хотну роту з солдат-дезертирів під командою П.Говенка та кінну 
сотню, яку очолив В.Червоненко.

30 грудня в Лохвиці відбулися збори повітової Селянської 
спілки, які на противагу самозваному ревкому організували раду 
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селянських депутатів (голова – С.Ярмоленко, його заступник – 
В.Холоша). Вона вирішила об’єднатися з «совєтом» робітничих де­
путатів і створити об’єднаний виконком, в якому половина місць 
була б за представниками селянства. Одночасно в Лохвиці продо­
вжували діяти міська дума, повітове земство і Селянська спілка. 
Багатовладдя переросло в безвладдя і анархію, від чого найбіль­
ше потерпало населення. В місті відчувалася гостра нестача то­
варів першої необхідності; солі, цукру, гасу, мануфактури тощо. 
Загальним невдоволенням лохвичан не забарилися скористатися 
прибічники більшовиків. На багатолюдних мітингах, які відбува­
лися на Різдвяні свята 5–6 січня 1918 р., з їх ініціативи була ство­
рена комісія з реквізиції в населення харчів і предметів першої 
необхідності, до складу якої ввійшли солдати-дезертири та міська 
голота. Почалися повальні обшуки і реквізиції, які перетворюва­
лися на відвертий грабіж населення. При цьому частина награбо­
ваного привласнювалася самими членами комісії. Жителів міста 
охопила паніка.

У цих умовах 8 січня 1918 р. Лохвицька рада робітничих, сол­
датських і селянських депутатів виступила із зверненням до насе­
лення, в якому оголосила, що бере владу в місті і повіті до своїх рук. 
Це було самочинне рішення і з ним погодилися не всі. Наступного 
дня була скликана нарада представників соціалістичних партій, 
профспілок, Селянських спілок та інших громадських органі­
зацій, яка мала вирішити питання: яка ж буде влада в Лохвиці? 
Після бурхливих дискусій зібрання прийняло запропоновану 
Д.Прилипіним резолюцію, яка передбачала проведення перевибо­
рів повітової ради. Нарада також створила тимчасовий виконав­
чий комітет ради, який очолив голова повітової Селянської спілки 
Сергій Ярмоленко [5]. Враховуючи настрої переважної більшості 
населення Лохвиччини, учасники зібрання, хоч і з деякими засте­
реженнями, підтримали легітимність Центральної Ради, як вищо­
го органу державної влади в Україні.

В міру просування червоних військ по Полтавщині на вимогу 
більшовицьких комісарів, на залізничних станціях і в містечках 
терміново створювалися ревкоми або «совєти» робітничих і сол­
датських депутатів, навіть там, де не було ні робітників, ні солдат, 
а Селянські спілки виділяли з себе ради селянських депутатів. 
6 січня більше 600 делегатів від сіл Сенчанської волості, які пред­
ставляли 6 тисяч селян, зібралися в приміщенні земської школи, 
щоб обговорити політичну ситуацію в Україні у зв’язку з більшо­
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вицькою агресією. Селяни висловили довіру Центральній Раді та 
партії українських есерів, але місцеві прибічники більшовиків на 
чолі з матросом Дробязком вчинили бійку і намагалися зірвати 
збори. Вони обеззброїли охорону офіцерського госпіталя, що зна­
ходився в Сенчі, організували загін Червоної гвардії у кількості 
130 чоловік, а 9 січня створили ревком із 7 чоловік і оголосили себе 
верховною владою у волості. Подібні самозвані органи влади вини­
кли і в деяких інших селах Лохвицького повіту.

У ніч на 13 січня 1918 р. до станції Лохвиця і Сенча почали 
прибувати ешелони червоних військ Муравйова. З їх приходом 
криміногенна ситуація в повіті загострилася до краю: почасті­
шали випадки мародерства і насильства над місцевими жителя­
ми, наруги над традиціями і звичаями українського народу. У 
цих умовах протягом 22–24 січня у Лохвиці проходив повітовий 
з’їзд рад. Серед 575 його делегатів більшість були представниками 
Селянських спілок та самозваних ревкомів, але зібрання назвали 
з’їздом «совєтів» робітничих, солдатських і селянських депутатів.

У своїх виступах делегати з болем у серці говорили, що в пові­
ті панує анархія, ширяться грабежі і розбої, на грунті політичних 
протиріч села ворогують між собою, ніякої влади фактично не 
існує і ставлення до неї селян вороже. Найбільше вони бажають 
миру і порядку. «Досить ворожнечі, озлоблення і крові» – такі за­
клики лунали у виступах абсолютної більшості делегатів з’їзду. 
Вони одноголосно прийняли резолюцію, яка засуджувала «будь-
які самочинні дії, захоплення і насильство». Для підтримання 
правопорядку в повіті Д.Прилипін запропонував створити козаць­
кий курінь. Формувати його доручили А.Єрмакову.

В результаті бурхливих дебатів, поєднуючи шантаж і демаго­
гію, більшовикам вдалося протягнути до тимчасового виконкому 
«совєта» більшість своїх прихильників з числа солдат-дезертирів 
та сільської голоти, які виступали на з’їзді під гаслами «за краще 
майбутнє трудящих усього світу». Головою виконкому після три­
разового голосування все-таки обрали Д.Прилипіна. Більшістю го­
лосів з’їзд також схвалив резолюцію, яка виправдовувала агресію 
більшовицької Росії проти України.

Частина членів Лохвицького повітового виконкому, – пред­
ставників українських соціалістичних партій (С.Ярмоленко, 
Михайличенко, Кучій та ін.) виступили проти засилля у повітових 
органах влади прибувших разом з червоним воїнством чужих лю­
дей і за запровадження в них діловодства українською мовою. «У 
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нас має бути рада, а не «совєт» – говорили вони. 9 лютого 1918 р. 
на засіданні виконкому депутат Сахно запропонував переймену­
вати Лохвицький «совєт» на «раду робітничих, вояцьких і селян­
ських депутатів», але його пропозиція була відхилена («за» голо­
сувало 10, «проти» – 11 і один депутат утримався). Голосування 
засвідчило низький рівень національної свідомості представників 
радянської влади в Лохвиці, адже більшість із них були місцевими 
жителями – українцями.

З ініціативи Д.Прилипіна на жителів Лохвиці була накладе­
на контрибуція, за якою вдалося зібрати 32 тисячі карбованців. 
З них сім’ям фронтовиків і вдовам було роздано лише 15 тисяч, 
решта грошей поділися невідомо куди. По місту поповзли чутки, 
що їх привласнили більшовики. Воїнство Муравйова в цей час по­
чало проводити в селах примусову реквізицію хліба для відправки 
«голодуючій Півночі», тобто в Росію. При цьому червоногвардійці 
не зупинялися перед повальними обшуками, грабежами і насиль­
ством над місцевими жителями, які все більше переконувалися, 
що принесена на багнетах радянська влада з Росії є чужою для 
українського народу. Все це викликало вибух масового невдоволен­
ня, яке 11 лютого переросло у стихійне повстання. Виступ селян 
підтримали солдати-інваліди із «Союза увечных воинов» і «вільне 
козацтво». Д.Прилипіна заарештували на зібранні Лохвицького 
повітового земства (голова – В.Ф.Сеник), куди він з’явився з ви­
могою саморозпуску органів місцевого самоврядування і переда­
чі їх повноважень «совєту». Виконком після арешту свого голови 
розбігся. Наступного дня Д.Прилипіна звільнили «товаріщі», які 
прибули разом з червоними загонами з Ромен, Ромодана і станції 
Сенча. Після придушення народного повстання у місті був оголо­
шений військовий стан і встановлена більшовицька диктатура в 
особі призначеного ревкому [6]. Розпочався новий виток грабежів 
і насильства червоних окупантів над місцевими жителями.

16 лютого 1918 р. в Лохвиці розпочав роботу другий повітовий 
з’їзд «совєтів», але його робота проходила в безплідних дискусі­
ях: продовжувати революційну війну чи негайно підписувати мир 
з Німеччиною та Австро-Угорщиною, наче думка делегатів яко­
гось повітового з’їзду з України могла вплинути на рішення росій­
ського комуністичного уряду. Виступаючи на з’їзді, Д.Прилипін 
намагався виправдати агресію російських червоних військ проти 
України. Він говорив: «Ми вимагаємо проведення в життя декре­
тів народних комісарів, але це не означає, що ми підпорядковує­
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мося Великоросії. Ніхто... на Україну не посягає». Неприкрита 
брехня Д.Прилипіна була очевидною для всіх; російські червоні 
війська вже окупували Україну.

Комісари червоних загонів, які з правом вирішального голосу 
були делегатами з’їзду, запропонували селянству Лохвицького 
повіту залишити для власних потреб по одному пудові 10 фунтів 
хліба на душу та дещо на посів, а решту віддати «голодуючим гу­
берніям Росії». Після того, як делегати з’їзду «совєтів» з обурен­
ням відкинули їх пропозицію, Д.Прилипін заявив про свій вихід з 
повітового виконкому [7].

Протягом другої половини січня 1918 р. на Полтавщині по­
всюдно пройшли з’їзди або рад або «Совєтів», які мали формаль­
но узаконити встановлення радянської влади, але навіть в умовах 
більшовицької диктатури, терору, фальсифікацій і обмежень у 
волевиявленні, вони не принесли перемоги комуністам. V губерн­
ський з’їзд рад робітничих, вояцьких і селянських депутатів роз­
почав роботу 19 лютого в Полтаві і тривав чотири дні. Квота пред­
ставництва на ньому була такою: повітові ради робітничих і вояць­
ких депутатів посилали по 5 делегатів, повітові ради селянських 
депутатів – також по 5, волосні ради селянських депутатів – по 2. 
Полтавські губернські комітети соціалістичних партій, які стояли 
на платформі радянської влади і були представлені в губернській 
раді, – по одному. Представники інших політичних партій на з’їзд 
не були допущені. Зважаючи на те, що в багатьох волостях ради се­
лянських депутатів ще не були створені, інтереси селянства пред­
ставляли 71 делегат від Селянських спілок.

У день відкриття з’їзду зареєструвалося 677 делегатів з 
ухвальним і декілька десятків з дорадчим голосом. На з’їзд були 
допущені лише делегати тих партій, які були представлені у ви­
конкомі губернської ради – більшовики і ліві українські та росій­
ські есери, тобто ті партії, які складали на той час правлячу ко­
аліцію в російському і українському радянських урядах. Решта 
делегатів соціалістичних партій, які мали представництво в 
губернській раді (українські соціал-демократи, меншовики, єв­
рейські партії і праві есери) на з’їзд не були допущені. Про пред­
ставництво інших, так званих буржуазних партій, яких більшо­
вики оголосили контрреволюційними, навіть мови не було. Тому 
партійний склад з’їзду був таким: українських есерів – близько 
300, лівих російських есерів – 250, більшовиків – 235. Отже, не­
зважаючи на явне насильство над «радянською демократією», 
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прибічникам Леніна і Троцького не вдалося забезпечити свою 
більшість на з’їзді.

Сцена Музичного училища, де проходив з’їзд, була прикрашена 
українськими синьо-жовтими і червоними прапорами, портретами 
Тараса Шевченка та гаслами «Борітеся – поборете!» та «Хай живе 
соціальна революція!» 3’їзд відкрив голова Полтавського «совєта» 
робітничих і солдатських депутатів більшовик Микита Алексєєв. 
Після декількагодинних суперечок у перший день роботи делегати 
встигли лише обрати президію з’їзду у складі 13 чоловік. Очолив її 
більшовик Яхніс (Яків Львович) Дробніс.

З’їзд розпочався урочистим співом українського національно­
го гімну «Ще не вмерла Україна» та російської революційної пісні 
«Вы жертвою пали». Зважаючи на те, що в цей час у Бресті прохо­
дили переговори між делегаціями РСФРР та центральних держав, 
це питання в числі інших також було внесене в порядок роботи 
з’їзду. Більшість делегатів в дусі революційного романтизму і віри 
в неминучу перемогу світової комуністичної революції висловили­
ся проти підписання миру з Німеччиною та Австро-Угорщиною. 
З’їзд закликав «трудящих» України стати зі зброєю в руках на за­
хист більшовицького режиму. «Весь хід нашої революції, – гово­
рилося у відозві, – створює такі умови боротьби, коли революційна 
Росія і Україна вогнем і мечем повинні встановити скрізь і всюди 
радянську владу, владу трудящого народу, і все, що стає на їх шля­
ху, має бути зметене з лиця землі.

З’їзд рад робітничих, селянських і солдатських депутатів 
Полтавської губернії закликає всіх товаришів, робітників і селян 
іти в ряди революційних батальйонів і стати на захист революції, 
на захист радянської влади, землі і волі [8]. Відозва закінчувала­
ся безальтернативним закликом: «Краще загинути зі зброєю в ру­
ках, ніж добровільно піддатися на милосердя радіючої буржуазії 
і кинути в її владу західноєвропейський пролетаріат». Як видно 
з відозви, більшість делегатів з’їзду перебувала в полоні уявлень 
про перемогу світової комуністичної революції шляхом експорту 
більшовизму в Європу.

Після обговорення продовольчого питання делегати схвалили 
більшовицьку резолюцію про примусове вилучення лишків хліба 
у заможних селян. В разі добровільної його здачі радянській вла­
ді вартість хліба оплачувалася повністю за твердими державними 
цінами, в разі примусової реквізиції – оплаті підлягала половина 
вартості, а у випадку приховування запасів продовольства – хліб 
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реквізовувався і частина його розподілялася серед сільської бідно­
ти у якості плати за лояльність до комуністів.

Глибоке обурення більшості делегатів з’їзду викликала пропо­
зиція більшовиків зробити на офіційній печатці і бланках губерн­
ської ради напис російською мовою. Тому його залишили, як і ра­
ніше, мовою українською.

На завершення роботи з’їзду відбулися вибори Полтавського 
губернського виконавчого комітету ради робітничих, солдатських 
і селянських депутатів. До його складу ввійшло 15 більшовиків, 
14 лівих російських есерів і 14 лівих українських есерів, а до скла­
ду президії губвиконкому обрали Я.Дробніса, В.Упиря (більшови­
ків), М.Бойка, Г.Павелка (лівих російських есерів) і М.Литвиненка 
(українського есера). Головою губвиконкому став знаний лідер 
полтавського селянства український есер Андрій Заливчий (1892–
1918). Народився він у селі Міські Млини поблизу волосного села, 
колишнього сотенного містечка Опішні у сім’ї бідняків: мати пра­
цювала в панів по найму, а батькові іноді доводилося і милостиню 
випрошувати під церквою. Першим його вчителем був старий сіль­
ський пономарь і перше, з чого він почав навчання, – наказав го­
ворити з ним «панською» (московською), а не «мужичою» мовою 
і не називати його «дядьком». Після закінчення вищої початкової 
школи в Опішні подальший шлях до освіти для Андрія був закри­
тий. Довелося пасти свиней у маєтку харківського банкіра-єврея. 
Той якось випадково побачив, що його наймит на пастівнику читає 
книжки, і на свій кошт послав на навчання до першої Харківської 
хлоп’ячої гімназії. А.Заливчий закінчив її із золотою медаллю і в 
1915 р. вступив на юридичний факультет Харківського універси­
тету, але вже наступного року за революційну діяльність був за­
арештований і після піврічного перебування у в’язниці відправле­
ний на заслання до Тургайського краю.

Після Лютневої революції 1917 р. А.Заливчий повернувся до 
Харкова і взяв участь у створенні осередків партії українських со­
ціалістів– революціонерів. Одночасно працював у раді селянських 
депутатів та редагував газету «Труд і воля», а також проводив 
активну роботу по організації Селянських спілок у Харківській і 
Полтавській губерніях. Вже перебуваючи в Полтаві, був обраний 
членом Лівобережного бюро партії українських есерів та членом 
редколегії газети «Селянська спілка», представляв полтавське се­
лянство на першому Всеукраїнському селянському з’їзді. З при­
ходом на Полтавщину червоних військ Муравйова разом з іншими 
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членами виконкому ради селянських депутатів був заарештова­
ний, а звільнившись, змушений тікати з Полтави і деякий час ре­
дагував газету Зіньківської повітової земської управи.

У часи австро-німецької окупації і Гетьманщини А.Заливчого 
було обрано членом Центрального комітету української партії бо­
ротьбистів, що утворилася з лівого крила партії українських есе­
рів, та членом її Головного повстанського комітету. Його невелика 
рухлива постать завжди була в центрі уваги селян. З пристрасни­
ми і палкими промовами він виступав на мітингах, нарадах і се­
лянських зібраннях, які так часто відбувалися в той розбурханий 
революцією час. Ясність і простота його слів, довірливий погляд 
карих очей, щирість у спілкуванні, – приваблювали до нього сим­
патії селян.

Загинув А.Заливчий восени 1918 р. у Чернігові, куди був по­
сланий ЦК своєї партії для підготовки повстання проти гетьмана. 
Невеликими силами повстанці захопили декілька бронеавтомо­
білів і поліцейських дільниць, але були оточені переважаючими 
силами гетьманців. На броневику повстанці намагалися проби­
тися з оточення, але на заваді стали великі снігові замети. Коли 
А.Заливчий з декількома товаришами вискочив з броневика, їх 
настигли кулі вірних гетьману військ [9].

На смерть А.Заливчого його товариш по партії В.Елан-
Блакитний писав:

А над вечір все покрив туман...
Сніг лягав (так м’яко-м’яко танув)
На заціплений в руках наган,
На криваво-чорну рану.

У січні 1918 р. почалася насильницька «совєтизація» 
Полтавщини в дусі ленінських ідей комуністичного експеримен­
ту. Звичним явищем стали розстріли без суду і слідства політич­
них опонентів, конфіскації, націоналізації, контрибуції та інші 
характерні явища тоталітарного режиму. Безчинства червоних 
загонів, які поводилися на Полтавщині як у завойованій країні, 
викликали обурення навіть у місцевих представників радянської 
влади. 13 лютого виконком Хорольської ради робітничих і солдат­
ських депутатів прийняв рішення розпустити більшовицький рев­
ком і загін Червоної гвардії. Повноваження ревкому були передані 
адміністративному відділу ради, а замість Червоної гвардії ство­
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рили з добровольців бойову дружину, яка виконувала міліцейські 
функції підтримання правопорядку в місті і повіті.

У кінці січня 1918 р. слідом за червоними військами до Полтави 
прибула делегація Московського продовольчого комітету, яка мала 
виявити в губернії запаси продовольства та налагодити його виве­
зення до «голодуючої Півночі». Під тиском московських емісарів та 
російських червоногвардійських загонів продовольчий відділ губ­
виконкому зобов’язував селян добровільно звозити надлишки хліба 
і фуражу на розташовані на залізничних станціях зсипні пункти. У 
противному разі їм загрожувала примусова реквізиція. З метою по­
шуків і вилучення хліба у села Полтавського і Кобеляцького повітів 
були послані військово-реквізиційні загони. У Карлівку виїхав упо­
вноважений продовольчого відділу губвиконкому Фальківський та 
депутати Полтавської губернської ради Педченко і Дишна. У міс­
течку вони влаштували три мітинги, на яких агітували селян добро­
вільно віддати хліб для радянської влади, але незважаючи на умов­
ляння і грубий тиск, селяни хліба більшовикам не дали. Більше 
того, рада селянських депутатів прийняла рішення про заборону 
його вивезення за межі Полтавського повіту [10].

У Кобеляцький повіт для реквізиції хліба у селян також було 
послано 50 червоногвардійців, але результати їх роботи виявилися 
невтішними Все це викликало занепокоєння більшовицьких вер­
ховодів Росії і на початку березня 1918 р. до Полтави прибув наміс­
ник Леніна в Україні С.Орджонікідзе. Метою його візиту було при­
скорити вивезення з Полтавщини продовольчих вантажів, проте 
більшовицький режим в Україні вже доживав останні дні. Перша 
спроба комуністів ввести державну монополію на хліб закінчилася 
невдачею, полтавські селяни добровільно віддавати хліб більшо­
викам для «голодуючої Півночі» не збиралися, а розгалудженого 
апарату примусу вони ще не створили.

Більшовицька диктатура у формі радянської влади на 
Полтавщині була встановлена лише в містах та на залізничних 
станціях, де перебували червоні загони. Селяни все ще продовжу­
вали жити своїм власним життям, відірваним від спроб чужої і не­
зрозумілої влади нав’язати новий політичний лад. Вони берегли 
українську мову, побут, звичаї і культуру, ростили і виховували 
дітей, доглядали худобу, власними силами захищали свої обійстя і 
нажите тяжкою працею майно. З надією і тривогою очікували по­
вернення української влади, а принесеної з Росії на штиках черво­
ногвардійських загонів не сприймали.
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У лютому 1918 р. австро-німецькі війська згідно умов 
Берестейської мирної угоди розпочали спільно з підрозділами 
армії УНР наступ з метою звільнення України від московсько-
більшовицьких напасників. 3 березня радянська Росія також під­
писала мирний договір з центральними державами, згідно якого 
визнавала державну незалежність УНР, зобов’язувалася вивести 
з України свої війська і не втручатися у її внутрішні справи, про­
те виконувати взяті зобов’язання не збиралася. 7 березня за пого­
дженням з Леніним В.Антонов-Овсієнко, який командував росій­
ськими червоними військами в Україні, був призначений народ­
ним секретарем маріонеткового українського радянського уряду в 
Харкові і командуючим всіма його збройними силами. 14 березня 
у телеграмі на ім’я С.Орджонікідзе Ленін вимагав: «Негайна ева­
куація хліба і металів на схід, організація підривних груп,... рі­
шуче і беззастережне перелицювання наявних на Україні наших 
частин на український лад – таке тепер завдання. Треба заборони­
ти Антонову називати себе Антоновим-Овсієнком, – він повинен 
називатися просто Овсієнком [11].

Незважаючи на заклики більшовиків до українців захищати 
їх режим в Україні, бажаючих воювати за примарні комуністич­
ні ідеї було небагато. Зокрема, була спроба створити в Полтаві з 
колишніх солдат-дезертирів російської армії «перший револю­
ційний загін». Щоб забезпечити його кіньми до маєтку Кочубеїв у 
Диканьку послали червоногвардійський загін під командою Івана 
Чернявського та Тимофія Кочерги. Коли червоногвардійці прибу­
ли в Диканьку, місцевий загін «вільних козаків» захопив їх у по­
лон і протримав узаперті два дні. Невідомо чим би закінчилася ця 
експедиція червоних, якби серед диканьських селян не виявилися 
знайомі Т.Кочерги. Він дав їм слово, що непрошені гості більше не 
служитимуть комуністам, і їх відпустили із словами: «Ідіть, звід­
ки прийшли!» Проте опинившись на волі, червоні забули про дане 
слово. З намови Т.Кочерги до Диканьки послали каральний загін 
чисельністю більше 100 чоловік з 6 кулеметами, який загнав май­
же беззбройних селян до лісу і забрав з економії Кочубея близько 
190 коней [12].

У середині березня командир одного із загонів так званих «ін­
тернаціоналістів» естонець О.Каск знову послав Т.Кочергу разом 
з 15 червоногвардійцями у приміське село Мачухи в розвідку – ді­
знатися, що за збройне формування знаходиться в селі. Місцеві 
селяни оточили прибулих і у свою чергу почали розпитувати, яка 
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в Полтаві влада. Потім до непрошених гостей підійшло 30 озбро­
єних піших селян, а незабаром ще близько 50 кінних. Вони ско­
мандували червоним: «Здавайтесь, босячня!» Озброєні мислив­
ськими рушницями та холодною зброєю селяни входили до місце­
вого загону «вільного козацтва», який налічував майже 150 чоло­
вік. Командував загоном учитель Животков. Червоногвардійців 
роззброїли і відправили під арешт, але в ніч з 26 на 27 березня 
Т.Кочерзі вдалося втекти і дістатися до Полтави. Проти бунтівно­
го села відразу ж була послана каральна експедиція, сформована 
з підрозділів 4-ої радянської армії і першого київського червоного 
загону з гарматами. Командував карателями О.Каск.

Перед повсталими селянами червоні поставили ультиматум: 
під загрозою артилерійського обстрілу села негайно звільнити чер­
воногвардійців, на що селяни відповіли, що вони не визнають чу­
жої більшовицької влади. Тоді О.Каск розділив червоні війська на 
два загони: один з них почав наступати на Мачухи з боку Полтави, 
а інший – з боку Мильців. Одночасно село було піддане масовано­
му артилерійському і кулеметному обстрілу. Фактично беззбройні 
селяни були розсіяні. Червоні війська звільнили заарештованих і 
забрали з собою до Полтави голову волосної управи, двох її чле­
нів і чотирьох селян, яких вони вважали особливо небезпечними 
для більшовицького режиму. Разом з ними карателі захопили з со­
бою і касу волосної управи – 400 тисяч карбованців [13]. Проте до 
Полтави вже підходили українські та австро-німецькі війська, а 
більшовики готувалися до втечі.

Заарештованих мачушанських селян червоні вивезли на стан­
цію Полтава-Південна, де знаходився штаб їх загонів, і тримали 
як заручників. Їм загрожував розстріл. Все село хвилювалося за 
їх долю. На прохання рідних на станцію приїхав В.Г.Короленко, 
його зять – лідер полтавських російських соціал-демократів (мен­
шовиків) К.Ляхович, декілька гласних міської думи і член губерн­
ської земської управи В.Полетика. Після довгих умовлянь і пере­
говорів їм вдалося врятувати селян від розправи [14]. Вони були 
безмежно вдячні В.Г.Короленкові.

В авангарді німецьких військ, що з київського напрямку вели 
наступ на Полтаву, йшла українська Запорізька бригада генера­
ла О.Натієва – осетина за національністю, який чесно і самовідда­
но служив українському народові. Його заступником і одночасно 
командиром другого полку був підполковник Петро Болбачан. У 
складі бригади О.Натієва воював і полтавський партизанський за­
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гін під командою бунчужного Андрія Герасименка та ротмістра 
російської армії барона Штакельберга з Лубен. Їх загін приєднав­
ся до військ Центральної Ради, коли вони вступили до Києва. У 
1919 р. А.Герасименко героїчно загинув у боях з червоними під 
Вапняркою, а барон Штакельберг опинився у складі Добровольчої 
армії генерала Денікіна і його сліди загубилися у вирі громадян­
ської війни [15].

Перед Лубнами бригада О.Натієва зустріла делегацію селян з 
Мачух, які їхали підводою на чолі з учителем до Києва просити 
Центральну Раду якомога швидше «вигнати москалів з Полтави». 
Вступ українських військ до Лубен був з великою радістю зустрі­
нутий жителями. У перші ж дні їх лави поповнилися добровольця­
ми-козаками: 123 юнаків з місцевих селян та інтелігенції записа­
лося до кавалерійського полку імені К.Гордієнка. У Покровській 
Багачці гордієнківці захопили касу 2-го донецького пролетарсько­
го полку (63 тисячі царських і 41 тисячу «керенських» карбован­
ців) і тим самим забезпечили тримісячну платню козакам. Хорол 
було звільнено від більшовиків несподіваним нічним наскоком. У 
центрі міста козакам відкрилася жахлива картина: під тюрмою ле­
жала купа роздягнутих і поспіхом розстріляних червоними людей, 
а біля собору – жіночі й чоловічі трупи зі слідами тортур. На схід­
цях собору сиділа людина в солдатському однострої та з жовто-бла­
китною стрічкою на рукаві. Це був труп, з якого червоні випотро­
шили нутрощі і напхали сіном, наче опудало. У праву щоку мерця 
був пришпилений клапоть паперу із зображенням архістратига 
Михаїла та написом: «Українці мусять єднатися як українці для 
захисту прав українського народу. Михайло Грушевський у пер­
ший рік свободи України». Закатований більшовиками чоловік 
був відставним підполковником російської армії Вишемирським. 
Протягом тривалого часу, перебуваючи у відставці, вчителював і 
був шанованою людиною в місті, а з початком Української рево­
люції деякий час обіймав посаду коменданта Хоролу і, будучи чле­
ном «Просвіти», займався культурно-просвітницькою діяльністю 
серед селян. У старій хорольській церкві козаки-гордієнківці вла­
штували Вишемирському урочистий похорон, на який зійшлися 
сотні жителів міста та навколишніх сіл. Поховали відставного ро­
сійського офіцера і українського патріота з військовими почестя­
ми на міському цвинтарі [16].

Жителі Хоролу зустріли німецькі й українські війська спочатку 
насторожено, тому що більшовики поширювали брехливі чутки, 
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що «Україна – панська вигадка», Центральна Рада – буржуазний 
контрреволюційний орган, а в Генеральному Секретаріаті (уряді 
УНР) – самі генерали. Ставлення мешканців Хоролу і особливо се­
лян повіту змінилося, коли вони поспілкувалися з українськими 
козаками. В результаті в Білоцерківці полк імені К.Гордієнка по­
повнився 48 вершниками – сільськими хлопцями на добрих конях.

Після звільнення Хоролу командир гордієнківського полку 
Всеволод Петрів (він же – тимчасовий начальник залоги міста) 
провів нараду з представниками місцевих осередків соціалістич­
них партій, органів місцевого самоврядування і профспілок нара­
ду з приводу організації влади в місті і повіті, на якій було при­
йняте рішення створити тимчасовий комітет у складі п’яти пред­
ставників від повітової Селянської спілки, двох від профспілок та 
по одному від міської думи і повітового земства. Для підтримання 
правопорядку в повіті була сформована козача сотня під командою 
В.Некряха, до якої приймали всіх, хто не заплямував себе зрадою 
України під час більшовицької окупації.

Щоб затримати просування союзницьких військ червоні пе­
ред Миргородом на річці Хорол зірвали залізничний міст. Тому 
богданівський курінь (рештки полку імені Б.Хмельницького), 
яким командував Олександр Шаповал, вивантажилися з вагонів 
і пішли до Миргорода пішки. Значну допомогу українським воя­
кам надала сотня «вільних козаків» з Устивиці, якою команду­
вав Андрій Короленко. У 1917 р. він вступив до українізованих 
частин російської армії і від 81-ої піхотної дивізії був направ­
лений делегатом на 2-ий Всеросійський з’їзд «Крестьянского 
союза», який відбувався у грудні цього ж року. У січні 1918 
р. повернувся до Устивиці і разом з братом Андрієм та членом 
Української Центральної Ради Кіндратом Шелудченком органі­
зував сотню «вільних козаків», яка входила до миргородсько­
го куреня отамана П’явки. К.Шелудченко був одним із лідерів 
Миргородської повітової Селянської спілки і від неї делегований 
до Всеукраїнського Національного конгресу, а вже від нього – до 
Центральної Ради [17].

24 березня богданівці вступили до Шишак, а наступного дня 
після нетривалої перестрілки зайняли станцію Яреськи, де зали­
шили на ніч невеликий загін у складі 10 козаків на чолі із стар­
шиною, а самі рушили далі. Зморена тривалим переходом козаць­
ка застава заснула і не виставила вартових. Цим скористалися 
червоні, які несподівано напали на сонних і всіх вирізали. Серед 
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загиблих було і троє полтавських семінаристів, які вступили до 
Богданівського куреня в Лубнах. Івана Голоскевича червоні захо­
пили в полон. На початку Української революції він був студентом 
Подільської Учительської семінарії і при вступі до Богданівського 
куреня був зарахований розвідником. Перше бойове хрещення діс­
тав під час бою за станцію Ромодан. Під Яреськами йому доручили 
вистежити більшовицький бронепотяг, але в темряві він заблудив­
ся і був схоплений червоними. Вони роздягнули полоненого коза­
ка, прив’язали до носилок і почали різати ножем та сипати сіль на 
рани, вимагаючи даних про сили українського війська. Більше го­
дини червоні катували І.Голоскевича, але він тримався. Розлючені 
кати відрізали йому голову. Коли богданівці вступили до Яресьок, 
голову юнака знайшли на залізничній колії [18].

Відступ червоних військ з Ромен, згідно офіційних повідомлень 
радянського командування перетворився на «ганебну втечу на­
товпу». Першим тікав Київський радянський полк і його довело­
ся роззброїти. Виконком Лохвицької повітової ради 18 березня 
втік на станцію Сенча, але наступного дня повернувся назад, коли 
дізнався, що до міста вступив загін Червоної гвардії під коман­
дою В.Ауссема, який відразу призначив комендантом Лохвиці 
Д.Прилипіна. 19 березня більшовики скликали мітинг, на який 
винесли одне питання: мобілізація добровольців до червоного вій­
ська, але селяни не підтримали закликів більшовиків. До того ж, 
вони і не розуміли, хто з ким і за що воює. Більшовики стверджу­
вали, що вони воюють проти контрреволюції і офіцерів царської 
армії, а прибічники державної незалежності України, – що черво­
ні вбивають їх братів-українців. Тому присутні на мітингу виріши­
ли утриматися від прийняття будь-яких рішень. Вони вибрали із 
свого середовища делегацію і послали назустріч наступаючим со­
юзницьким військам, щоб нарешті з’ясувати, із-за чого ведеться 
війна. Щоб жителі Лохвиці не дізналися правди, В.Ауссем нака­
зав не випускати делегацію з міста. Обурені лохвичани розійшли­
ся по домівках, мобілізація до Червоної гвардії була зірвана, а 22 
березня червоне воїнство поспішно залишило місто [19].

У Зінькові зібралося близько півтори тисячі голодних червоно­
гвардійців під командою Є.Бош, Г.П’ятакова і В.Ауссема. Вони 
відразу ж зайнялися «самозабезпеченням»: реквізиціями і кон­
фіскаціями продуктів харчування, підвід, коней і упряжі. Потім 
вирушили пішки і підводами до Охтирки, але в містечку Грунь пе­
реобтяжений награбованим один із загонів зупинився на ночівлю. 
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Цим скористалися місцеві селяни. Вони пригостили їх горілкою, а 
потім п’яних пов’язали і відправили до зіньківської тюрми. Захоп­
лені в червоних 452 тисячі карбованців були повернуті до скарбни­
ці УНР [20]. 27 березня до Зінькова вступили німці.

Один із кінних червоних загонів, що відступав з Гадяча по доро­
зі на Лебедин, зупинився в селі Великі Будища. Там озлоблені по­
разками на фронті червоні заарештували і розстріляли місцевого 
вчителя лише за те, що він мав прізвище Гайдамака. Вбита горем 
дружина знайшла тіло свого чоловіка закопаним на півметровій 
глибині поблизу залізничного вокзалу в Лебедині. У Ромнах також 
розстріляли літнього вчителя з таким же прізвищем. До україн­
ського національно-визвольного руху він не мав ніякого відношен­
ня. П’яні червоногвардійці стріляли в Ромнах по вікнах будинків, 
наводячи жах на обивателів, а потім оголосили примусову мобілі­
зацію, на яку ніхто не з’явився. Навпаки, до Ромен прийшло біль­
ше двох тисяч селян з навколишніх сіл з наміром влаштувати са­
мосуд над тими, хто оголошував мобілізацію, але червоних у місті 
вони вже не застали [21].

По дорозі від Яресьок до Полтави союзницькі німецько-укра­
їнські війська рухалися безперешкодно, але в районі Абазівки 
червоні під прикриттям трьох бронепотягів спробували організу­
вати оборону. В цих умовах полк імені К.Гордієнка дістав наказ 
обійти позиції більшовиків з півдня і першим за німців вступи­
ти до Полтави. Відчутну допомогу українським воякам надали 
четверо селян з Мачух, які непомітно провели їх ярами до міста. 
Увечері 23 березня більшовицьке керівництво Полтави втекло на 
Південний вокзал, а звідти – до Харкова. Кинутих напризволяще 
полтавців охопила паніка. Відступаючі червоні війська, а разом з 
ними і випущені на волю кримінальні злочинці грабували військо­
ві комори, магазини і приватні помешкання мирних жителів. У 
приміських селах червоногвардійці забирали все, що потрапляло 
під руку: худобу, птицю, хліб, коней і підводи. Із кінного заводу 
Манташева червоні забрали і вивезли до Росії величезної цінності 
жеребців-плідників. У Диканьці була пограбована Миколаївська 
церква: бандити забрали 813 карбованців зібраних прихожанами 
для храму пожертв, золоті ікони, церковне вино і розбили уси­
пальницю князів Кочубеїв. На хуторі Ворони Василівської волості 
Полтавського повіту пострілом у вікно було вбито голову місцевої 
Селянської спілки Андрія Купріяна [22].

29 березня о 2-ій годині ночі перші підрозділи українського 
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війська вступили до Полтави. Козаки Гордієнківського полку по­
чали прочісувати місто з метою ліквідації окремих груп червоних 
мародерів, які продовжували грабувати військові склади, пошту і 
мирних жителів. Близько 200 мобілізованих «червоних козаків» 
і частина юнкерів Віленського військового училища, які стояли 
в приміщенні Духовної семінарії, перейшли на бік Центральної 
Ради. Ще стільки ж «червоних козаків», які не захотіли разом з 
більшовиками тікати до Росії, кинувши зброю, розійшлися по до­
мівках.

Під час відступу червоних військ навколо Полтави активно ді­
яли партизанськими методами загони «вільних козаків» під ко­
мандою Григорія Несеври та Трифона Калениченка з Орданівки. 
Загін «вільного козацтва» з приміського села Мачух брав безпо­
середню участь у звільненні Полтави. Під час бою козаки у числі 
інших трофеїв захопили у червоних 410 тисяч карбованців. Після 
повернення загону до свого села волосне земське зібрання виріши­
ло використати ці кошти таким чином: на будівництво середнього 
технічного училища в Мачухах – 250 тисяч, для потреб місцевої 
«Просвіти» і козакам, які брали участь у боях з більшовиками – 
по 15 тисяч, на допомогу сім’ям загиблих козаків 12 тисяч. Решту 
коштів земство виділило для посадки в центрі села парку.

Напередодні втечі з Кобеляк більшовики провели арешти серед 
гімназистів і учнів комерційного училища. Приводом послужив 
напад українських патріотів на представників радянської влади, в 
результаті якого було поранено коменданта міста Волкова та двох 
червоногвардійців. 26 березня при наближенні німецьких військ 
червоні почали грабувати магазини. Забирали з собою хліб, бо­
рошно та інші продукти харчування, а заодно і особисті речі гро­
мадян. Того ж вечора вони втекли з Кобеляк. Разом з ними пішов 
і місцевий «совєт», захопивши з собою міську скарбницю та зни­
щивши службові папери. «Боже, до чого ми дожилися, – з болем 
писав свідок подій М.Бобошко, – що вже ворогів чекаємо майже із 
задоволенням, а багато хто навіть з радістю; таким жахливим був 
терор, що його принесли більшовики» [23]. Радість жителів з при­
воду звільнення міста від комуністів була передчасною, тому що 
на другий день до Кобеляк вступили нові загони червоних військ, 
які відступали з Кременчука. Почався черговий грабіж жителів. 
Залишаючи вранці 29 березня Кобеляки, червоні зірвали на заліз­
ничному вокзалі водокачку, міст через Ворсклу і підпалили при­
станційні комори та вагони з награбованим майном, якого забрати 



113

з собою вже було неможливо. У неділю 31 березня до міста вступи­
ли німецькі війська.

По мірі просування союзницьких військ на Полтавщині від­
новлювалася влада Української Народної республіки, розігнаних 
більшовиками органів місцевого самоврядування та визначалися 
розміри заподіяних червоними окупантами збитків народному гос­
подарству. Губернським комісаром Полтавщини було призначено 
Андрія Лівицького. 12 березня 1918 р. Рада Народних Міністрів 
УНР прийняла постанову про покарання учасників війни проти 
України, згідно якого всі, кому в судовому порядку буде доведено, 
що після проголошення державної незалежності України вони до­
помагали московсько-більшовицьким агресором або брали участь 
у повстаннях проти законного українського уряду, позбавлялися 
громадянства УНР і висилалися за її межі.

28 березня, перебуваючи в Решетилівці, Полтавський губерн­
ський військовий комісар отаман Кудрявцев видав наказ про роз­
пуск більшовицьких «совєтів» і негайне відновлення правоохо­
ронних органів у тому складі, в якому вони існували до приходу 
більшовиків, а також відновлення роботи Селянських спілок, 
губернського, повітових і волосних земств, основним завданням 
яких стала боротьба з проявами анархії і грабежами. Розібрані з 
поміщицьких економій коні, реманент і запаси продовольства се­
ляни мали повернути їх власникам. Земельні комітети і волосні 
земства зобов’язувалися забезпечити збереження і охорону майна 
покинутих економій та приватної власності селян від грабежів і 
розбоїв [24].

Уже через декілька днів після вигнання більшовиків на 
Полтавщині відновили роботу мирові судді і судочинство УНР у 
повному обсязі, створена волосна міліція на чолі з комісарами. Її 
основним завданням стало відновлення правопорядку та захист 
життя і майна громадян від злочинних посягань У компетенції вій­
ськово-революційних судів залишалися лише справи, пов’язані з 
умисними вбивствами, підпалами, збройними грабежами, розбо­
ями тощо.

Незважаючи на те, що Центральна Рада повернулася в Україну 
з допомогою австро-німецьких військ, її авторитет серед наро­
ду все ще залишався доволі високим. Селяни знову дістали змо­
гу через свої представницькі органи заявити про свої права на 
землю і волю. Учасники зібрання Великобагачанської волосної 
Селянської спілки (голова – Микола Хамула) після обговорення 
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ІV Універсалу і Земельного закону УНР від 8 квітня 1918 р. заяви­
ли про повну довіру Українській Центральній Раді в її державот­
ворчій діяльності. У прийнятій зібранням резолюції говорилося: 
«Всіма силами і засобами підтримувати українське народне пра­
вительство і Центральну Раду в їх старанні провести в життя всі 
реформи зазначені в Універсалах, і бажано, щоб наша Центральна 
Рада негайно довела нас до Установчих зборів і вивела із сучасного 
моменту до спокійного життя на вільні степи України, щоб дала 
нам щастя і довго на віки закріпила добуту волю, щоб ми були дер­
жавці і господарі на своїй рідній землі». Не забули селяни нага­
дати своїй українській владі і про омріяну землю та своє злиден­
не становище. Резолюція закінчувалася проханням: «... просимо 
згадати про нас зовсім безземельних, бо і ми ж є рідні діти нашої 
дорогої матері України» [25].

Першою в порядку денному Селянського з’їзду Хорольщини, 
який працював 14 квітня, була доповідь члена Центральної Ради 
Григорія Лопати про зовнішню і внутрішню політику Української 
Народної республіки. Після її обговорення селяни однозначно ви­
рішили підтримати український уряд у його прагненні відновити 
порядок і спокій у рідному краї, скликати Всеукраїнські Установчі 
збори і створити національну українську армію [26].

Як бачимо, селяни продовжували покладати великі надії на 
Установчі збори, адже тільки вони могли закріпити на конститу­
ційному рівні проголошену ІV Універсалом державну незалеж­
ність України, її державний устрій і форму правління. Причину 
окупації України більшовицькою Росією вони бачили у відсутнос­
ті національної армії, здатної захистити територіальну цілісність 
молодої держави, а тому ставили питання про негайну організацію 
українських збройних сил.

Левково-Ромоданівська Селянська спілка, як і більшість інших 
спілок губернії, також висловила довіру Центральній Раді і обрала 
Пилипа Богатиренка, Йосипа Гриценка і Сергія Маконоса до складу 
тимчасової повітової ради Селянських спілок. З метою розв’язання 
суперечок на аграрному грунті учасники зібрання висловилися за 
скликання другого повітового з’їзду Селянських спілок. Особливе 
занепокоєння у селян викликало намагання великих землевласни­
ків на противагу Селянським спілкам створити для захисту своїх 
станових інтересів окрему організацію із фіксованим членством.

Повітовий з’їзд Селянських спілок скликали 28 квітня 1918 р. 
– в останній день існування Центральної Ради. Більш як 700 
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делегатів представляли інтереси 32 тисяч селян Хорольщини. 
Працював він у приміщенні Народного дому і тривав два дні. 
Після бурхливого обговорення делегати з’їзду схвалили земель­
ний закон Центральної Ради від 18 (31) січня 1918 р., який лікві­
довував приватну власність на землю і обмежував площу земле­
користування 30 десятинами, і вирішили негайно і справедливо 
втілювати його в життя. З метою пропаганди агрономічних знань 
постановили завести в селах бібліотеки, а для підтримання пра­
вопорядку організувати загони селянської самооборони («вільне 
козацтво»). Особливу увагу делегати з’їзду приділили мораль­
но-етичним якостям своїх членів. Тому вирішили приймати 
до Селянських спілок лише чесних і надійних хліборобів, які 
б не курили самогону і не були замішані у протиправних діях. 
Селянські спілки, на думку делегатів, мали бути професійно-кла­
совими організаціями трудящого селянства, яке обробляє землю 
власними руками без застосування найманої праці. Первинні ор­
ганізації Селянських спілок мали уважно стежити, щоб до їх лав 
не потрапили члени партії хліборобів-власників [27].

Центральна Рада, яка запросила австро-німецькі війська, щоб 
допомогли їй вигнати більшовиків з України, хотіла і надалі за­
лишатися хазяйкою на своїй землі, тому розглядала союзників як 
тимчасових гостей. Останні ж після звільнення України від чер­
воних напасників, почали вести себе як окупанти на чужій землі. 
Німецьке командування було незадоволене неспроможністю укра­
їнського уряду припинити революційний безлад, навести твердий 
порядок, покінчити з соціалістичними експериментами і викону­
вати умови Берестейського договору щодо забезпечення продук­
тами харчування Німеччини і Австро-Угорщини, населення яких 
потерпало від голоду в результаті війни і економічної блокади. 
Серед українського народу також почало ширитися невдоволення 
Центральною Радою, яка на місце російських більшовиків приве­
ла в Україну німців та австрійців.

Земельний закон Центральної Ради не влаштовував ні сільську 
бідноту, яка становила близько 70 відсотків сільського населення 
краю, ні заможних землевласників. Останні втрачали право влас­
ності і частину своєї землі зверх встановленої норми, яку надбали 
покоління їх пращурів. Сподівання сільської бідноти, що земля 
буде поділена у відповідності із споживчою чи трудовою нормою, 
також не оправдалися, адже при такому розкладі її всім не виста­
чить, і це викликало незадоволення. Першою проти Центральної 
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Ради виступила Українська демократично-хліборобська партія. Її 
позиція стала частиною широкої опозиційної кампанії, в якій взя­
ли участь різні, часом протилежні за характером політичні сили.

Черговий з’їзд УДХП розпочав роботу 6 березня 1918 р. в 
Лубнах. На нього лише з шести повітів Полтавщини прибуло біль­
ше двох тисяч делегатів. З невідомих причин решта повітів своїх 
представників на з’їзд не прислали. Делегати висловили рішучий 
протест проти будь-яких експериментів у суспільно-політичному 
житті України, заявивши, що «вічні революції тільки розхитують 
державні організми», і вимагали встановлення твердого порядку і 
стабільності в суспільстві. В резолюції з’їзду говорилося, що «се­
лян-хліборобів не задовольняє нинішній уряд... Тільки при умо­
ві, коли селяни будуть обробляти по 20–100 десятин, – тільки тоді 
можна буде вести культурне господарство, при якому земля буде 
давати 100 і навіть більше пудів з десятини».

Делегати з’їзду УДХП вимагали від Центральної Ради поверну­
ти приватну власність на землю, забраний у заможних селян-хуто­
рян під час революції реманент і худобу та ввести до складу уряду 
представників від хліборобів-власників. По завершенню роботи 
з’їзд надіслав до Києва делегацію у складі 205 чоловік, яка мала 
викласти Центральній Раді свої вимоги: покінчити з соціалістич­
ними експериментами та поділитися владою УДХП, але їх вимоги 
не були прийняті. Не зустрівся з ними і голова Центральної Ради 
М.Грушевський [28].

Керівництво створеного на Полтавщині «Союза хлеборобов-
собственников», про який мова вже йшла раніше, також наді­
слало на адресу Центральної Ради телеграму з вимогою її само­
розпуску, припинення соціалістичних експериментів із землею, 
повернення права приватної власності на землю і відставки Ради 
Народних міністрів, яка начеб-то «складається з людей абсолют­
но невідомих широким верствам населення України». «Союз» мав 
філії у багатьох повітах Полтавщини та сусідніх з нею губерній і 
крім російських поміщиків-дворян об’єднував і частину зрусифі­
кованих заможних українських селян та потомків козацької стар­
шини (так званих малоросів). Ініціаторами створення «Союзу» в 
Хорольському повіті виступили відомі поміщики і громадські дія­
чі Сергій Михайлович Родзянко і Микола Миколайович Родзянко. 
12 квітня 1918 р. вони скликали повітовий з’їзд великих зем­
левласників, на який прибуло 652 делегати. Головував на з’їзді 
Андрій Назаренко.
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Делегати з’їзду прийняли офіційну назву своєї організації – 
«Украинский демократический союз собственников» і визначили 
програму його діяльності: охорону особистих і майнових інтересів 
землевласників. З доповіддю про аграрну політику Центральної 
Ради виступив М.Смолянський. Він же окреслив і основні вимоги 
до уряду УНР, які зводилися до непорушності права власності на 
землю.

З метою вироблення проекту статуту «Союза» делегати з’їзду 
обрали комісію у складі 30 осіб, яку очолив Сергій Родзянко. До її 
складу ввійшли представники від Худоліївської волості І.І.Батна, 
Єньківської – Д.І.Цилюрик, Рокитянської – А.А.Назаренко, 
Горошинської – В.А.Гудим-Левкович, Оболонянської – 
Л.А.Білоцерковський, Криворудківської – Р.А.Куценко, 
Семенівської – І.Л.Лоза та ін. Комісія мала також організувати 
охорону життя і майна своїх членів. На пропозицію С.Д.Васецького 
для захисту землевласників від можливих грабежів і розбоїв були 
встановлені членські внески в розмірі одного карбованця з десяти­
ни землі кожного члена «Союзу».

На з’їзді «союза хлеборобов-собственников» у Хоролі була при­
сутня і делегація УДХП з Лубен на чолі з В.В.Чигрином. В резуль­
таті переговорів між двома спілками землевласників була досяг­
нута домовленість про спільні дії і вимоги до Центральної Ради. 
Класові інтереси великих землевласників взяли гору над загаль­
ноукраїнськими та національними і змусили їх об’єднатися, щоб 
протистояти волі переважної більшості селянства Полтавщини, 
яке виступало за ліквідацію приватної власності на землю і пере­
розподілу її між тими, хто на ній працює власними силами, тобто 
згідно трудової норми.

На Всеукраїнський з’їзд хліборобів-власників у Києві була 
вибрана делегація у складі 463 чоловік, яку очолили Сергій та 
Микола Родзянки. Вони мали також подбати про розміщення чи­
сельної хорольської делегації у столиці України. Проте через пе­
ребої в роботі залізничного транспорту делегати не змогли вчасно 
прибути на з’їзд, але надіслали на його адресу телеграму, в якій 
вимагали припинити соціалізацію землі, розпустити Центральну 
Раду та відправити у відставку уряд УНР [29]. Делегати від 
Байрацької волості Полтавського повіту, які не були присутніми 
на з’їзді в Хоролі, також надіслали телеграму з протестом проти 
намірів скликати Українські Установчі збори, тому що вибори 
до них відбувалися в умовах більшовицької агресії і в них взяло 
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участь незначне число виборців.
Помітної ролі в політичному житті України партії великих зем­

левласників не відігравали, позаяк їх діяльність практично не ви­
ходила за межі Полтавської губернії і, до того ж, суперечила волі 
переважної більшості селянства. Прихід в Україну австро-німець­
ких військ для великих землевласників був останньою надією за­
хистити свої майнові і станові інтереси від селянських погромів, 
хаосу і анархії. Під час Гетьманщини члени партій хліборобів-
власників (української і російськомовної) зайняли керівні посади 
в адміністративному апараті Української держави і стали опорою 
режиму П.Скоропадського.

Прийнятий 18 (31) січня 1918 р. Центральною Радою закон про 
землю і поновлення у березні для його втілення в життя роботи 
Всеукраїнського земельного комітету не були реалізовані, тому 
що УНР вже доживала останні дні. Відмова Центральної Ради змі­
нити свою аграрну політику у відповідності з вимогами поміщи­
ків і заможних селян-хуторян змусили їх посилити тиск на укра­
їнський уряд. На кінець квітня 1918 р. було вирішено скликати 
в Києві Всеукраїнський з’їзд хліборобських партій і організацій. 
Розпочав він роботу 29 квітня у приміщенні київського цирку. 
Тільки його приміщення могло вмістити близько 8 тисяч деле­
гатів, які прибули з усіх губерній України. Вони з ентузіазмом 
проголосили Павла Скоропадського, як людину «сильної руки», 
гетьманом України і закликали його «врятувати країну від хаосу і 
беззаконня». П.Скоропадський відразу ж оголосив про відновлен­
ня приватної власності на землю і зосередження у своїх руках за­
конодавчої і виконавчої влади, тобто встановлення авторитарного 
режиму. Країна одержала офіційну назву «Українська Держава». 
Того ж дня Центральна Рада була розігнана німецькими війська­
ми.

Менше 14 місяців проіснувала Українська Центральна Рада. 
Разом з усім українським народом селянство Полтавщини пережи­
ло і період становлення Української державності, і першу москов­
сько-більшовицьку окупацію краю, і відновлення УНР. Віковічне 
його прагнення здобути землю і волю закінчилося тим, що волю 
здобули, але не змогли захистити, а земля залишилася недосяж­
ною мрією для більшості сільської бідноти. Кожна з українських 
політичних партій пропонувала свою програму вирішення аграр­
ного питання, але жодна з них не задовольняла всі категорії селян­
ства. Розділити землю «по справедливості» не виходило і це поро­
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джувало нові конфлікти серед полтавських хліборобів, які підігрі­
валися популістськими гаслами прибічників комуністичної ідеї.

Розділ ІІІ. На переломі

§ 1. В часи Української держави і Директорії УНР

Отримавши владу з рук заможних селян-фермерів, 
П.Скоропадський так визначив майбутній політичний курс своєї 
діяльності: «Панове, я дякую вам за те, що довірили мені власть. 
Не для власної користі беру на себе цей тягар тимчасової влади. 
Ви ж знаєте, що всюди шириться анархія і що лише тверда влада 
може навести лад. На вас, хлібороби, і на статечні круги населення 
я буду спиратися і молю Бога, щоб дав нам силу і твердість вря­
тувати Україну» [1]. У «Грамоті до всього українського народу» 
гетьман поновлював право приватної власності, обіцяв обмежити 
поміщицьке землеволодіння і наділити землею малозабезпечені 
групи селянства.

Разом з тим, П.Скоропадський ліквідував створені Центральною 
Радою земельні комітети, які на його думку, не протистояли само­
вільним захопленням і нищенням селянами поміщицьких маєт­
ків, а часом і очолювали цей стихійний руйнівний процес.

Уряд Української Держави очолив довголітній голова 
Полтавського губернського земства Федір Лизогуб – потомок дав­
нього козацько-старшинського роду з Чернігівщини, син одного з 
найближчих друзів Тараса Шевченка.

До складу гетьманського уряду увійшли відомі фахівці по­
мірковано-ліберальних переконань, які хотіли послужити від­
родженню незалежної України у традиційній національно-дер­
жавній формі. Стабільність державної влади мав забезпечити 
адміністративний апарат, який складався з губернських і по­
вітових старост. На ці посади призначалися переважно місцеві 
землевласники, земські діячі або юристи. Вони замінили собою 
комісарів Центральної Ради. Чимало з призначених чиновників 
були байдужими до української національної ідеї і не прихову­
вали цього. Полтавським губернським старостою було призначе­
но великого поміщика з Лохвицького повіту Сергія Іваненка. З 
1915 р. він очолював Полтавське губернське земство, а в 1917 р. 
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був губернським комісаром Тимчасового уряду (помер після хво­
роби 6 листопада 1918  р.). Повітовими комісарами також стали 
здебільшого поміщики: Гадяцьким – Ф.Мельников, Зіньківським 
– Н.Рот, Кобеляцьким – Е.Бокий, Кременчуцьким – М.Левченко, 
Лохвицьким – П.Ярмак, Лубенським – О.Ґрачов, Миргородським 
– Ю.Лаппо-Данилевський, Пирятинським – І.Юскевич, 
Полтавським – В.Петраш і Хорольським – С.Родзянко. Вступаючи 
на державні посади, чиновники давали клятву: «Урочисто обіцяю 
вірно служити державі Українській, визнавати її державну владу, 
виконувати її закони та всіма силами охороняти її інтереси й до­
бробут» [2].

У своїй діяльності П.Скоропадський спирався на заможних 
селян – хліборобів-власників, які привели його до влади і були 
опорою гетьманського режиму. Відразу ж почалися пересліду­
вання створених за часів Центральної Ради Селянських спілок і 
земельних комітетів. Так, у селі Романівці Зубанівської волос­
ті Миргородського повіту здавна верховодила сім’я Носенків 
– Василь і його сини Панас та Григорій. Останній був делегатом 
київського з’їзду хліборобів-власників. За Центральної Ради у 
них були конфісковані надлишки землі і розподілені між бідни­
ми односельцями. Коли ж до влади прийшов П.Скоропадський, 
Носенки підняли голову, всіх бідняків називали «босяками», пи­
сали на них доноси і брали особисту участь у каральних акціях 
проти противників гетьманського режиму.

Для забезпечення стабільності в суспільстві П.Скоропадський 
вдавався до застосування репресивних заходів, які здійснювалися 
Державною вартою (поліцією) із залученням окупаційних німець­
ких військ. У такий спосіб він намагався покінчити із соціалістич­
ними експериментами Центральної Ради, хаосом і анархією, які 
панували в Україні, і гарантувати дотримання законності і право­
порядку. Почалися гоніння на прихильників Центральної Ради, 
розпускалися Селянські спілки і ради селянських депутатів.

На початку травня 1918 р. Центральний комітет Селянської 
спілки скликав Всеукраїнський селянський з’їзд у Києві, делега­
ти якого мали визначити своє ставлення до нової влади. На нього 
прибуло близько 13,5 тисяч представників біднішого селянства. 
Тисячі делегатів були затримані німцями і Державною вартою на 
залізничних станціях і параходних пристанях на Дніпрі. З’їзд роз­
почав роботу в будинку колишньої дівочої гімназії Святої Ольги, 
але приміщення було оточене німецькими військами з кулеметами 
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і броневиками. Не встигли делегати зайти до зали, як керівництво 
з’їзду було заарештоване, а селяни розігнані. Приміщення гімна­
зії вони залишили, але роботу продовжили в нелегальних умовах у 
Голосіївському лісі. Делегати з’їзду різко засудили гетьманський 
режим і закликали селян готуватися до збройної боротьби з ним. 
У прийнятому зверненні говорилося: «Брати-селяни! Ваші кра­
щі люди стоять на сторожі інтересів ваших і всього працюючого 
люду. Будьмо ж міцні своєю єдністю та організованістю! Не робіть 
неорганізованих виступів! Ждіть гасла і дня, коли повстане весь 
працюючий люд України! До того часу єднайтеся, хай організація 
працюючого люду з кожним днем міцнішає» [3].

Розгон німцями Української Центральної Ради і 
Всеукраїнського Селянського з’їзду викликало хвилю протестів 
полтавського селянства. Голова Кустолівської волосної земської 
управи Кобеляцького повіту Яків Співак відмовився оголосити на 
волосному сході «Грамоту» гетьмана, закликав селян озброювати­
ся і повстати проти влади гетьмана і німців. Брати Дмитро і Сергій 
Яцьки, Василь Косенко, Андрій Бутко та писар Кустолівської 
волосної управи Іван Нестеренко підбурювали селян грабувати 
членів партії хліборобів-власників. У Маячківській волості цьо­
го ж повіту погромну агітацію проти заможних селян проводили 
Андрій Кнюпа, Іван Дудник та Савва Шевченко. Вони також взяли 
участь у розгромі маєтків О.Авілової та М.Ліщино-Мартиненка.

Голова Бродщанської волосної управи Яків Варич відмовився 
читати на волосному сході «Грамоту» гетьмана, а майбутній вата­
жок повстанських загонів Яків Огій, який головував на сході, ра­
зом з Порфирієм Твердохлібом виступили із закликом до присут­
ніх не визнавати владу гетьмана, «палити і вбивати буржуїв». Кого 
конкретно вони вважали «буржуями», було незрозуміло, можливо 
і самі не знали, але після цього сходу у Бродщанській волості поча­
лися грабежі і вбивства [4]. Подібні випадки невизнання селянами 
гетьманської влади спостерігалися і в інших повітах Полтавщини.

Спроба гетьмана відновити існуючий до більшовицького пе­
ревороту політичний лад і відродити сільське господарство, яке 
базувалася б на принципах приватної власності, неминуче при­
рікала полтавське село на новий виток соціального протистояння 
з його нетерпимістю і ненавистю. 12 травня 1918 р. Полтавський 
губернський староста С.Іваненко наказав селянам повернути на­
грабоване в поміщиків та в хуторян майно і відшкодувати завдані 
їм збитки та здати зброю. Селянам, які і надалі посягатимуть на 
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право приватної власності, загрожував покаранням, яким саме, не 
уточнював. Звісно, що повертати чужу власність селяни не збира­
лися, адже брали чуже, а повертати потрібно вже як своє. Такою 
була природа селянина.

Гетьманська влада намагалася загасити розбурхане револю­
ційною стихією українське суспільство і відновити стабільність 
і правопорядок силою влади та поміркованими реформами. Але 
соціальна база гетьманської влади була надто вузькою, щоб заво­
ювати довіру більшості українців. Тому антигетьманські висту­
пи почалися відразу після його приходу до влади. Уже 29 квітня 
в Лубенському повіті німецькою комендатурою були заарешто­
вані Федір Винниченко – за поширення серед козаків 3-ої со­
тні Лубенського куреня прокламацій антигетьманського змісту, 
Мирон Дубина – за підбурювання козаків до збройного повстання, 
Кирило Малишко, Пилип Корнієнко, Іван Скорохід та інші – за 
організацію збройного опору німецьким військам та збройні на­
пади на хутори хліборобів-власників. Всього в Лубенському повіті 
у перші дні після приходу П.Скоропадського до влади було зааре­
штовано 57 чоловік [5].

На початку травня 1918 р. вибухнуло велике антигетьманське 
повстання в Золотоніському повіті. Полтавський губернський ста­
роста С.Іваненко у зв’язку з цим повідомляв міністра внутрішніх 
справ гетьманського уряду: «На доповнення до моєї телеграми 15-го 
цього травня доношу, що вчорашнє повідомлення підтверджу­
ється. В районі Пальміри Золотоніського повіту, куди прибуло з 
Катеринослава десять більшовиків, зосереджено сімсот озброєних 
селян. Буримська спілка (Селянська спілка – B.P.) організувала і 
озброїла близько десяти тисяч». Керівниками повстанських заго­
нів були Василь Гайдамака, Яким Антосик і Антін Шарий.

Основні сили повсталих зосереджувалися в районі Ірклієва, 
проте лише частина з них мала вогнепальну зброю, більшість була 
озброєна лопатами, косами, сокирами, вилами тощо. Не вистача­
ло досвідчених командирів. Недостатньо озброєні, без належного 
військового вишколу і дисципліни повстанці не могли протистоя­
ти регулярним німецьким військам. Староста Золотоніського по­
віту повідомляв С.Іваненка, що 19 травня німецько-український 
загін підійшов до Ірклієва, але місцеві жителі під керівництвом 
воєнно-революційного комітету вчинили збройний опір. Лише піс­
ля артилерійського обстрілу каральний загін вступив до села і за­
арештував керівників повстання та спалив п’ять хат, де мешкали 



123

їх родини. Наступного дня німецькі війська мали бій поблизу сіл 
Семеногірки і Лихолітки з двома тисячами повсталих селян, яких 
після нетривалого обстрілу з кулеметів розігнали. 21 травня німці 
після декількох пострілів з гармат зайняли Велику Буримку, де 
спалили 35 хат, жителі села в паніці розбіглися, хто куди. 22 трав­
ня в Малій Буримці карателі спалили вісім хат «зачинщиків бун­
ту». 23 травня німецько-український загін зайняв Богодухівку. 
24 травня вступив до Чорнобая і надвечір того ж дня повернувся 
до Золотоноші [6]. Протягом 29 травня – 2 червня 1918 р. вояки 
німецького експедиційного загону заарештували і відправили до 
в’язниці 52 учасників повстання, а німецький повітовий комен­
дант – додатково ще 74 чоловік. Усіх їх звинувачували у розгра­
буванні маєтків графа Капніста, Петраша і Завадовського, в неза­
конному зберіганні зброї і збройному опорі німецьким військам. 
На бунтівні села була накладена контрибуція грошима і продук­
тами харчування. Частина вцілілих від розправи повстанців поча­
ла знову гуртуватися на чисельних дніпровських островах побли­
зу Вереміївки і Жовниного, одним з найбільших з яких був ост­
рів Богун. Саме тоді А.Шарий взяв собі повстанський псевдонім 
«Богунський».

Полтавський повітовий староста В.Петраш протягом черв­
ня 1918 р. здійснив інспекторську поїздку селами свого повіту, 
під час якої відвідав Мачухи, Плоске, Демидівку, Решетилівку, 
Братешки і Піщане. Його супроводжував загін німців і гетьман­
ців. Поїздка справила на старосту гнітюче враження. Селяни по­
всюдно були вороже налаштовані проти нової влади, поміщицькі 
маєтки потребували збройної охорони, яка могла б захистити від 
селян життя і майно їх власників. 3 червня на вимогу старости було 
скликане зібрання селян у Плоскому. Незважаючи на умовляння і 
присутність озброєної охорони, селяни відмовилися визнати владу 
гетьмана, мотивуючи тим, що при виборі їх думки ніхто не питав, 
отже його правління є нелегітимним. Після того, як староста зачи­
тав наказ про повернення награбованого у землевласників майна, 
більшість селян не стали його слухати і почали розходитися. Щоб 
їх зупинити супровід старости для остраху почав стріляти вгору, 
а потім став силою повертати селян на сход. Для переконливості 
змісту «Грамоти» за наказом старости втікачам привселюдно да­
вали нагаїв. Наступного дня повітовий староста знову скликав 
сільський сход у Плоскому. Під страхом нової фізичної розправи 
селяни скорилися і проголосували за заздалегідь підготовлений 
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«приговор» про визнання ними влади гетьмана. Аргументи вияви­
лися переконливими.

5 червня каральний загін прибув до Демидівки. Скликаний на 
майдані натовп селян почав вимагати прибрати з села німецьких 
солдат і заявив, що скоріше підуть на розстріл, але влади гетьма­
на не визнають. Вони вимагали повернути до влади Українську 
Центральну Раду. Коли ж староста наказав заарештувати підбу­
рювачів, селяни накинулися на німецьких солдат і почали їх бити. 
Виникла бійка, під час якої одного селянина було поранено. Після 
залпу з рушниць перелякані селяни розбіглися, тому схопити і за­
арештувати вдалося лише п’ятьох.

У Абазівці, зазначав у своєму рапорті повітовий староста, та­
кож були «сильні згубні ідеї соціалізму». Під час зачитування 
«Грамоти» гетьмана селяни відмовилися зняти капелюхи, про­
демонструвавши тим самим зневагу до гетьманського режиму. 
Зчинилася колотнеча між ними і охороною старости і лише після 
умовлянь місцевого поміщика Іловайського, який був шанованою 
людиною в селі, жителі села заспокоїлися.

21 червня загін німців і гетьманців оточив бунтівне село 
Андріївку Демидівської волості і для остраху обстріляв його з ку­
леметів. Проте селяни не злякалися і, озброївшись, хто чим міг, 
вчинили відчайдушний опір, під час якого було вбито одного ні­
мецького улана. Тоді розлючені вояки накинулися на жителів 
села і почали їх нещадно лупцювати прикладами. Лише тоді селя­
ни впали на коліна і, затамувавши злість, попросили пощади. На 
село була накладена контрибуція в розмірі 20 тисяч карбованців. 
Крім того, селяни мусили відшкодувати збитки, завдані поміщику 
П’ятаку під час грабежу його економії. Вісім селян було заарешто­
вано і відправлено до Полтави в тюрму. За непокору гетьманській 
владі і відмову працювати в економіях князя Кочубея в Диканьці, 
Піщаному і Надежді на селян Диканьської волості також накла­
ли 18 тисяч карбованців контрибуції. На завершення свого звіту 
полтавський повітовий староста зробив невтішний висновок, що 
«селяни підкорятися владі не бажають, повертати майно землев­
ласникам також» [7].

Організаторами антиурядових виступів полтавського селянства 
здебільшого були активісти розігнаних гетьманом Селянських спі­
лок. Авраам Шендрик у 1917 р. очолював Солошинську Селянську 
спілку Кирило-Ганнівської волості Зіньківського повіту і був кате­
горичним противником приватної власності на землю. З приходом 



125

П.Скоропадського до влади закликав селян грабувати поміщицькі 
маєтки, захоплювати землі і рубати їх ліси. Тимофій Роман вико­
нував обов’язки секретаря Селянської спілки на хуторі Красний 
Хрест цієї ж волості і особисто очолював напад селян на маєток 
Ососкова, агітував не повертати власникові награбованого май­
на і не сплачувати податки. Представники гетьманської адміні­
страції вважали, що 19 активістів Селянської спілки в Комишах 
Зіньківського повіту (Михайло Терещенко, Олександр Яковенко, 
Іван Бережний та ін.) вчинили замах на заможного селянина-ху­
торянина Якима Ярошенка, який помер від завданих ран, та на 
колишнього предводителя дворянства Зіньківського повіту Петра 
Бразоля. Всі вони були заарештовані і передані на розправу ні­
мецькій комендатурі.

Члени Селянської спілки з Великої Павлівки Зіньківського по­
віту на таємному зібранні в лісі вирішили спалити садиби всіх учас­
ників київського з»їзду хліборобів-власників. Макар Нестеренко 
25 травня церковними дзвонами закликав селян на розправу. Це 
була традиційна селянська помста кривдникам. Свої плани селяни 
встигли реалізувати лише частково – спалили хати і господарські 
приміщення Максимовича і Рябка, але були заарештовані [8].

Масове невдоволення селянства поверненням приватної влас­
ності на землю і поверненням награбованого та відшкодуванням 
вартості знищеного переростали у погроми поміщицьких маєтків, 
підпали і розправи над землевласниками. У Хоролі було вбито 
трьох братів Черненків і вчителя Козлова, в Оболоні – сім’ю помі­
щика Позена разом з прислугою, у Білоцерківці – трьох службов­
ців Державної варти. Повсюдно горіли поміщицькі маєтки і еконо­
мії. Протягом травня – початку червня 1918 р. на Ромоданівських 
хуторах були спалені садиби чотирьох землевласників і маєток 
Шарни в Піщанській волості Полтавського повіту. Пропагована 
більшовиками класова ненависть, нетерпимість і зведений у ранг 
державної політики терор давали свої криваві сходи. У передмісті 
Кобеляк Замості невідомими злочинцями було вбито сім’ю помі­
щиків Остроградських (Ганну, Олену і Наталку), спалені житлові 
приміщення і вкрадено двоє коней. Молох терору і спустошення 
котився Полтавщиною. Різниця в ньому між кримінальними зло­
чинцями і доморощеними революціонерами була незначною.

Нa розгул бандитизму і насильства гетьманська влада відпо­
відала терором, проти непокірних сіл посилала каральні загони, 
вводила кругову поруку і колективну відповідальність, наклада­
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ла непосильні контрибуції. Терор породжував терор. Прикладом 
може бути каральна експедиція проти селян Денисівської волості 
Лубенського повіту, яка розпочалася 13 травня 1918 р. У ній взяли 
участь підрозділ німецьких військ під командою обер-лейтенанта 
Атронеуса і загін гетьманців, який очолював генерал Литовцев. 
Разом із об’єднаним німецько-українським загоном був і повіто­
вий староста С.Грачов.

Каральна експедиція здійснювалася за всіма правилами вій­
ськової тактики. За два кілометри від Денисівки на горі німці 
поставили артилерію, а в село послали кінну розвідку, яку селя­
ни обстріляли з гвинтівок. У відповідь німецька кавалерія поча­
ла оточувати село, а піхота пішла в наступ розгорнутим цепом. 
Одночасно артилерія стала обстрілювати Денисівку шрапнеллю. 
Незважаючи на масований обстріл і втрати, селяни відбили наступ 
карального загону і змусили його відійти на ніч до Савинців, а самі 
тим часом продовжували укріплювати свої позиції. Наступного 
дня, перегрупувавши сили, каральний загін поновив наступ і, ко­
ристуючись перевагою в озброєнні, увірвався до села. Під час бою 
декілька повстанців було вбито, а десятеро потрапило в полон, ре­
шта оборонців повтікала до лісу. У полон потрапив і мешканець 
хутора Золотухи георгіївський кавалер Іван Яременко, якого за 
вироком військово-польового суду розстріляли. Під час обшуків у 
пошуках зброї селяни були пограбовані.

Наступною жертвою каральної експедиції став хутір Лесевичі. 
Об’єднаний німецько-український загін оточив його і обстріляв з 
гармат. Не чекаючи наступу, назустріч карателям вийшло троє пе­
реляканих селян з білим прапором і пропозицією здатися. Зброї на 
хуторі не виявилося, але майже в кожній хаті була невелика ви­
нокурня. Після вчиненої в Лесевичах облави каральний загін під­
дав артилерійському обстрілу Сазонівку. Щоб уникнути розправи, 
з повинною назустріч військам вийшла делегація селян на чолі 
із священником, але це не врятувало жителів села від екзекуції. 
Багатьох активістів Селянської спілки карателі побили шомпола­
ми. При ньому ротмістр Лабудзинський змушував селян в честь 
гетьмана кричати «Слава!» Під страхом публічного принизливого 
покарання селяни добровільно позносили приховану зброю і на­
грабоване в поміщицьких економіях під час революційного безла­
ду майно.

Наступною жертвою каральної експедиції стали Круподеренці, 
у жителів яких під час обшуків було вилучено 22 гвинтівки. 
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16  травня об’єднаний німецько-український загін повернувся 
до Лубен. В результаті триденної операції по вилученню зброї в 
Денисівській волості було вбито 19, поранено 40 і заарештовано 
22 селян. Частина чоловічого населення зі зброєю поховалася в 
навколишніх лісах та болотах [9]. У каральній експедиції разом 
з німцями взяли участь і вояки щойно сформованого Лубенського 
козачого куреня. У такий спосіб вони проходили випробування на 
вірність гетьману.

Арешти підозрюваних у нелояльному ставленні до гетьман­
ського режиму селян Лубенського повіту продовжувалися і на­
далі. За звинуваченням у більшовизмі державною вартою були 
заарештовані брати Хома і Михайло Соколи, Гордій Супрун та 
Семен Гайдук із села Крутий Берег Тишківської волості, Василь 
Нестеренко і Северин Даценко із села Плехово, 19 селян із Нового і 
Старого Іржавця та 8 чоловік з Березняків Оржицької волості. Всі 
вони брали участь у боях з німцями під час втечі російських біль­
шовиків з України у березні 1918 р. та у грабежах. У числі зааре­
штованих був і мешканець Нового Іржавця Михайло Якименко, 
якого звинувачували в організації збройних виступів проти геть­
мана і німецьких військ та пограбуванні економій місцевих по­
міщиків Чигрина, Малинки та інших землевласників Оржицької 
волості.

Протягом весни-початку літа 1918 р. каральні експедиції, 
спрямовані на «втихомирення» селян посилалися до Баранівської, 
Устивицької і Великосорочинської волостей Миргородського по­
віту, у села Лукім’я, Піски і Хорішки Лубенського, Криву Руду 
Хорольського, Переволочинську, Малодівицьку і Рудківську во­
лості Прилуцького повіту та ін. Селяни Балясненської і Диканської 
волостей добровільно повернули поміщикам награбоване майно, 
тому згідно розпорядження Полтавського повітового старости 
контрибуція з них була знята. Жителі Жуків, навпаки, нічого з 
награбованого не повернули і навіть не вислали своїх представни­
ків для переговорів про відшкодування завданих землевласникам 
збитків. Тому проти них послали каральний загін козаків.

У процесі відновлення правопорядку серед розбещеного рево­
люцією селянства гетьманський уряд вдавався до насильницьких 
дій, в тому числі наведення «порядку» з допомогою шомполів і 
нагайок, чим не забарилися скористатися кримінальні злочинці 
і симпатики комуністів, які примазалися до влади. 16 червня до 
села Рибець Прилуцького повіту несподівано вступив загін верш­
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ників, який видавав себе за українських гетьманських вояків. 
Пізніше з’ясувалося, що складався він з колишніх червоногвар­
дійців. Під приводом пошуків членів селянського комітету вони 
вчинили повальний грабіж селян, вишукуючи в першу чергу само­
гон і харчі на закуску. При цьому самозвані гетьманці били людей 
шомполами і змушували знімати перед ними шапки [10].

25 червня до Нового Тагамлика Костянтиноградського пові­
ту несподівано завітав начальник повітової варти з 7 вартовими. 
Вони когось шукали, але не знайшли і, розлючені невдачею, на­
клали на селян контрибуцію самогоном. Перепившись, почали 
бити всіх підряд нагайками, а потім заарештували двох сільських 
хлопців і повели з собою в Селещину. По дорозі знущалися над 
ними, а на станції до напівсмерті побили якогось випадкового пе­
рехожого лише за те, що в нього на руці було татуювання у вигляді 
якоря. Подальше знущання над людьми п’яних вартових припи­
нив німецький офіцер, який наказав своїм солдатам заарештувати 
дебоширів і під конвоєм відправити до Костянтинограда.

У селі Лиски заарештованих селян вартові заперли у приміщен­
ні школи, а потім для розправи викликали по одному, наказували 
роздягнутися до пояса і били шомполами. Але на цьому знущання 
не закінчувалося. При виході зі школи двоє вартових до побитих 
селянських спин ставили «сині печаті». Масові розправи над непо­
кірними селянами тривали протягом-усього періоду Гетьманщини. 
Лише в Сенчанській волості Лохвицького повіту за цей час було 
розстріляно 28 і побито 60 селян [11]. Після подібних ексцесів про 
повагу селян до гетьманської влади годі було говорити.

Протягом короткого часу свого урядування П.Скоропадський 
намагався розв’язати заплутаний вузол соціальних протиріч на 
селі, провести аграрну реформу, яка б забезпечувала землею без­
земельних і малоземельних селян, але добрі наміри гетьмана так 
і не були здійснені. По-перше, відновлення приватної власності 
на землю суперечило уявленням селян, що земля Богом дана і має 
належати всім, хто на ній працює. По-друге, опорою гетьмансько­
го режиму мали стати заможні селяни-хуторяни (фермери), які 
були основними виробниками товарного хліба. Саме вони привели 
П.Скоропадського до влади. Проте ця опора серед загальної маси 
селянства була не такою вже й великою, якщо врахувати, що із 
391 тисячі селянських господарств хутірних було лише 34 тисячі 
(8,6 відсотки). У той же час безземельні і малоземельні господар­
ства становили майже 72 відсотки. По-третє, П.Скоропадський 
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за будь-яку ціну намагався відновити справедливість і повернути 
землевласникам втрачену в період революційного хаосу власність 
(землю, худобу, реманент, маєтності тощо). Спроба гетьмана об­
межити купівлю-продаж землі 25 десятинами суперечила аграр­
ній політиці німців і викликала спротив хліборобів-власників, які 
вбачали в цьому посягання на право власності.

У кінці травня 1918 р. гетьманський уряд прийняв закон «Про 
право на врожай 1918 року», згідно якого врожай із самовільно за­
сіяної землі восени 1917 р. (озимина) і весною 1918 р. (ярі куль­
тури) мав належати власникам землі, а не селянам. Поверненням 
власникам самовільно захоплених земель і майна мали сприяти 
створені замість земельних комітетів тимчасові земельні комісії. 
Вони ж визначали і розмір завданих під час революції збитків по­
міщикам. Формально прийнятий закон відновлював справедли­
вість і право власності, але не сприймався більшістю селянства, 
яке не збиралося вирішувати земельні відносини у правовому полі. 
«Тимчасовий закон про міри боротьби з розрухою в сільськогоспо­
дарському виробництві» від 8 липня надавав право представникам 
гетьманської влади на місцях разом з німецькими військами за­
стосовувати силу для забезпечення своєчасного збирання врожаю.

У розвиток цих законів 15 липня 1918 р. гетьман затвердив 
законопроект про губернські і повітові тимчасові земельно-лік­
відаційні комісії, які протягом півроку мали остаточно віднови­
ти право власності поміщиків на землі, якими вони володіли до 
революції 1917 р. і повернути їм самовільно захоплене селянами 
майно, живий та мертвий реманент, а в разі неможливості – спла­
тити його вартість тa відшкодувати заподіяні збитки. До складу 
земельно-ліквідаційних комісій входили представники держав­
них адміністрацій та землевласників, половина з яких (двоє з чо­
тирьох) мали у своєму володінні до 5 десятин землі. Формально 
комісії мали стати третейськими судами між поміщиками і селя­
нами при вирішенні суперечок, що виникали на аграрному грунті, 
але фактично вони вирішували справи на користь поміщиків і це 
найбільше обурювало селян. Проте враховуючи непевну політич­
ну ситуацію в Україні, ніхто ні продавати, ні купувати землю не 
поспішав. Основні засади аграрної реформи зустріли шалений опір 
великих землевласників і залишилися невідомими для більшості 
селянства. У зв’язку із зміною політичного курсу (союз з білою 
Росією) цей законопроект навіть не був поданий на обговорення 
Ради Міністрів і залишився лише пам’яткою законотворення геть­
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манського уряду.
Згідно торгового договору з Центральними державами Україна 

мала поставити їм за валюту або по бартеру третину врожаю 1918 
р. (близько 5 млн. тонн). Щоб виконати взяті на себе зобов’язання, 
гетьман 15 липня підписав закон «Про передачу хліба врожаю 
1918 р. в розпорядження держави», у відповідності з яким увесь 
зібраний урожай оголошувався власністю Української Держави, 
господарям залишалася лише частина на прохарчування, посів 
та утримання худоби. Фактично була оголошена державна мо­
нополія на хліб, який держава купувала за твердими цінами, а в 
разі відмови продавати – реквізовувала. Це було непопулярне рі­
шення, яке нагадувало введену в 1919 р. більшовицьку продроз­
кладку і зачіпало інтереси більшості виробників товарного хліба, 
тобто заможних селян і поміщиків, але цього вимагали економічні 
зобов’язання перед Центральними державами. Щоб гарантувати 
поставки продовольства до своїх країн, населення яких голодува­
ло, німецькі війська брали під охорону поміщицькі маєтки, вла­
штовували каральні експедиції, вводили колективну відповідаль­
ність за саботаж під час жнив та ін.

Щоб забезпечити своєчасне збирання врожаю і експорт збіжжя 
наказом від 3 липня німецький генерал Меліор, який командував 
окупаційними військами на Полтавщині, за згодою гетьманського 
уряду заборонив страйки під час жнив. Підбурювачі передавали­
ся німецьким військово-польовим судам і каралися ув’язненням 
до 5 років і штрафом до 5 тисяч марок. Згідно з цим наказом са­
могонщикам також загрожувало ув’язнення до 3 років або штраф 
до 20 тисяч марок. Іншим наказом від 12 липня під час жнив вво­
дився десятигодинний робочий день і встановлювалася гранична 
оплата праці: для косарів-чоловіків 6 крб. на день, жінок і підліт­
ків – 4 крб., дітей до 16 років – 3 крб. Порушникам максимально 
встановлених розцінок загрожував штраф до 20 тисяч марок або 
ув’язнення до одного року, або і те й інше разом [12]. У найбільш 
неспокійному Золотоніському повіті німецький комендант запро­
вадив стан облоги.

Підготовкою земельної реформи займався один з лідерів 
Української партії соціалістів-федералістів Володимир Леонтович 
(1866–1933). Народився він на хуторі Оріхівщина Лубенського 
повіту в сім’ї заможного українського дідича з давнім козацьким 
корінням. Після закінчення гімназії в Лубнах навчався на юри­
дичному факультеті Московського університету і в 1888 р. одер­
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жав науковий ступінь кандидата права. Працював у Лубенському 
повітовому і Полтавському губернському земствах, неодноразово 
обирався мировим суддею.

Поряд із службою в органах місцевого самоврядування 
В.Леонтович брав активну участь в українському національно-ви­
звольному русі, був членом Старої Київської Української громади 
і Товариства українських поступовців. Разом з В.Симиренком і 
Є.Чикаленком у 1906р. почав видавати першу щоденну україн­
ську газету «Громадська думка», згодом – «Раду». Часто друку­
вався в українських періодичних виданнях, що виходили у Львові 
та Києві. У чисельних публікаціях відстоював національні права 
українського народу; за політичними переконаннями був автоно­
містом, як і більшість українських громадських діячів того часу. 
У квітні 1917 р. став членом Української Центральної Ради. Після 
приходу до влади в Україні гетьмана П.Скоропадського намагався 
зайняти проміжне становище між правими і лівими політичними 
силами, щоб не допустити розв’язання громадянської війни і під­
тримати стабільність у суспільстві.

Протягом червня-жовтня 1918 р. В.Леонтович працював в уря­
довій комісії, яка займалася розробкою земельної реформи, а у 
складі уряду Ф.Лизогуба обійняв посаду міністра землеробства і 22 
жовтня сформував Вищу аграрну комісію. На початку листопада 
робота над аграрною реформою була завершена. Суть її полягала в 
тому, що великі поміщицькі маєтки Українська держава викупо­
вувала примусово, а продавала селянам у приватну власність через 
Державний земельний банк ділянками, але не більше 25 десятин 
одній особі. Це була максимальна кількість землі, якою могли во­
лодіти землевласники. Виняток робився для цукрових плантацій, 
кінних заводів, насіннєвих господарств і дослідних полів площею 
до 200 десятин, які не підлягали парцелізації (подрібненню).

На початку літа 1918 р. спільними силами гетьманської адмі­
ністрації, Державної варти і німецьких військ основні осередки 
антиурядових виступів на Полтавщині були придушені, проте 
певна стабілізація суспільно-політичного життя тривала недовго. 
Під час жнив вона знову була порушена появою на теренах губер­
нії повстанських загонів з Правобережної України. Після поразки 
спровокованого більшовиками та лівими українськими есерами 
повстання в Таращанському і Звенигородському повітах Київської 
губернії частина його учасників, рятуючись від розправи, поча­
ла прориватися до нейтральної смуги, яка відділяла Українську 
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державу від більшовицької Росії. 2 серпня одна з груп повстанців 
(близькою двох тисяч піхоти, два ескадрони кінноти, 30 кулеметів, 
дві гармати і 150 возів з пораненими і майном) переправилася на лі­
вий берег Дніпра поблизу села Кийлів Золотоніського повіту. Інша 
група (4 тисячі повстанців з 4 гарматами, 15 кулеметами і великим 
обозом) перебралася на полтавський бік південніше. Повстанці на­
магалися прорватися на Чернігівщину, але німці блокували за­
лізницю Київ-Гребінка і перекрили їм шлях на північ. Втікачі з 
Київщини потрапили в безвихідь. Тоді «Верховний головнокоман­
дуючий усіма військовими силами повстанських загонів України» 
Б.Гребенко (так він себе називав) поставив перед ними право ви­
бору: хто хоче продовжити боротьбу з Гетьманщиною разом з біль­
шовицькою Росією, нехай залишається разом із з’єднанням, а хто 
ні, – тим видав по 100 карбованців і дозволив повернутися додому 
за Дніпро [13].

Більшість звенигородсько-таращанських повстанців все ж ви­
рішила рухатися до кордонів з Росією. Що їх спонукало до цього 
– важко сказати, можливо страх перед розплатою. 7 серпня вони 
переправилися через Сулу і вступили в Городище, де вбили уряд­
ника Нещерецького і пограбували касу волосної управи. Опору 
з боку німців та гетьманських військ вони майже не зустрічали. 
Золотоніський повітовий староста повідомляв до Полтави: «Німці 
діють мляво, неенергійно повстання розростається. Необхідна не­
гайна ліквідація, присилка сильних військ» [14].

Щоб відірватися від німецько-українських військ, командуван­
ня повстанців розділило з’єднання на дві частини з тим, щоб знову 
зійтися під час форсування Псла у місці впадіння в нього Голтви. 
Наступного дня одна група повстанців уже була в Дем’янівці 
Оболонянської волості, де разом з місцевими селянами пограбува­
ла економію поміщика Позена на загальну суму більше 10 тисяч 
карбованців. Звідти вирушили до Іванівки. Пізніше на слідстві се­
ляни показували, що загонами повстанців командував якийсь «єв­
рей у чорному костюмі й капелюсі» та середнього зросту чоловік 
у військовому кашкеті. У відповідності з більшовицьким гаслом 
«мир халупам, війна палацам» прибульці увірвалися до двоповер­
хової дерев’яної садиби відомого мецената, благодійника і збирача 
старожитностей Сергія Милорадовича, перебили там посуд і меблі, 
а потім облили будинок гасом і підпалили. У полум’ї пожежі за­
гинуло безліч безцінних історичних реліквій українського наро­
ду. Спалені були і господарські приміщення маєтку. З конюшні 
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київські повстанці забрали 18 робочих коней і зіпсували парову 
молотарку. Маєтку були завдані загальні збитки на суму близько 
5 мільйонів карбованців. Характерно, що місцеві селяни участі в 
грабежах і актах вандалізму не брали.

Зважаючи на те, що рух повстанців до нейтральної смуги вже 
встигли перекрити німецькі війська, вони вирушили у східному 
напрямку. На своєму шляху у Кривій Руді вони знищили докумен­
ти волосної управи і забрали з каси 21 тисячу карбованців та по­
грабували урядника і вартового, які не встигли поховатися. Звідти 
вирушили до села Вербки Семенівської волості, де поранили діди­
ча Салимонова, вбили його родича поручика Аксакова, забрали з 
маєтку та в селян, які працювали на полях, коней. На хуторі Озери 
Заїченської волості повстанці розграбували також маєток відомо­
го поміщика і земського діяча Володимира Булюбаша.

10 серпня повстанці вступили на терени Кобеляцького повіту. 
Їх кінний загін чисельністю більше 100 вершників у Хорішках 
зарубав шістьох німецьких вояків і начальника місцевої варти 
Залюбовського. Рядові вартові встигли поховатися. Через годи­
ну до Хорішок з боку Решетилівки підійшла і піхота з кулемета­
ми та двома гарматами, а наступного дня прибув ще один загін. 
Об’єднавшись, з’єднання вирушило до Куликівки, але по дорозі 
їх зустріли німецькі війська. Під час бою повстанці зазнали по­
разки і повернули до Кременчуцького повіту. Тікали так швидко, 
що на полі бою залишили 28 трупів і частину обозу. Українська 
поліція втратила урядника і трьох вартових. Щоб уникнути роз­
грому, повстанці рухалися без перепочинку, навіть ночами, але ві­
дірватися від переслідування не змогли [15]. У ніч на 11 серпня ні­
мецькі війська настигли і ще раз розбили прибульців з Київщини. 
Після цього вони розділилися на дрібні загони і повернулися до 
Хорольського повіту. Не встиг один з них розташуватися на від­
починок у Хорішках, як о 7-ій годині ранку їх знову настигли ні­
мецькі війська і обстріляли з кулеметів та гармат. Щоб уникнути 
неминучого розгрому, повстанці розпорошилися і дрібними гру­
пами перетнули залізницю Лубни-Полтава та розбіглися в різних 
напрямках. Один із загонів вчинив напад на Білоцерківку, про ре­
зультати якого нічого не відомо.

Переслідувані об’єднаними силами німецьких і українських 
військ таращансько-звенигородські повстанці без зупинки про­
йшли селами Миргородського повіту, паралізуючи роботу органів 
місцевої влади, і вступили до Полтавського. Як свідчили пізніше 
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селяни, вони «розмовляли між собою по-московському» і назива­
ли один одного «товаріщами», а командував ними «чоловік у літах 
з товстими обвислими вусами». Повстанців залишалося не більше 
тисячі. Їх кінні роз’їзди по 10–30 вершників розійшлися по селах 
і хуторах Байрацької і Піщанської волостей, а головні сили на ко­
роткий час зупинилися у Молодиківщині (Биківщині) і Яновщині. 
З Новомихайлівки (Заруднівки) до командирів повстанців піді­
йшли селяни і почали скаржитися на управителя маєтку діди­
ча Кованька Сигізмунда Салая за жорстоке поводження з ними. 
Справа полягала в тому, що цей маєток на початку 1918 р. уже був 
пограбований селянами. З приходом до влади П.Скоропадського 
частину награбованого селяни повернули добровільно, а решту 
Державна варта вилучила силою, та ще й наклала на селян контр­
ибуцію в рахунок відшкодування збитків. Даремно управитель на­
магався переконати селян, що він був лише виконавцем волі влас­
ника.

У маєтку Кованька київські повстанці вбили ротмістра 
Нікологорського, розгромили поміщицьку садибу, а з господар­
ського двору забрали худобу, 10 робочих коней, кінську збрую, 
запаси борошна та інші продукти, завдавши збитків на загальну 
суму 511 166 крб. Побачивши погром, командир почав сварити 
своїх підлеглих: «Ви можете лише вбивати і грабувати невинних 
людей, а коли доводиться вступати в бій з німцями, то розбігаєте­
ся як зайці». Тому наказав повернути награбоване, його повстанці 
наче й погодилися виконати наказ, але про людське око. Коли ко­
мандир залишив їх, вони знову забрали з собою награбоване.

У Молодиківщині повстанці пробули близько двох годин, а 
потім вирушили до Піщаного. По дорозі вони зарубали С.Салая, 
вбили урядника Мирченка, у присутності сільського сходу роз­
стріляли двох вартових, побили нагайками священника-біженця з 
Білорусії Петра Грицая, а також пограбували 20 колишніх офіце­
рів російської армії, які за направленням полтавської Біржі пра­
цювали артіллю на жнивах у маєтку Кованька.

Розграбовані були також економії князя Кочубея на хуторах 
Степовому і Середньому та Миколи Воронянського в одноймен­
ному селі. У них київські повстанці, крім усього іншого, забрали 
робочих коней і побили молотарки на токах. Деякі місцеві селя­
ни, переважно жінки, з Новомихайлівки і Молодиківщини також 
брали участь у грабежах (слідчі Полтавського окружного суду та­
ких випадків виявили 14). Після вчинених у Піщанській волості 
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погромів повстанці вирушили до Шишацької волості. Як тільки 
вони залишили Піщане, селяни ночами потайки позносили до ма­
єтків награбоване майно.

12 серпня один із загонів звенигородсько-таращанського 
з’єднання чисельністю до 200 чоловік з двома гарматами і двома 
кулеметами з’явився на межі Полтавського і Зіньківського повітів. 
Наступного дня вступив до Жоржівки, але зазнав поразки від геть­
манських військ і відступив до Дейкалівки. Тут повстанці забрали 
з каси волосного земства 13 тисяч карбованців, а в Бірках пограбу­
вали канцелярію Державної варти, розбили телефон, пошкодили 
телефонні дроти і вбили вартового Степана Яковлєва. По дорозі на 
Лютеньку Гадяцького повіту поблизу Романівки 15 серпня їх на­
здогнав німецький загін та українська охоронна сотня із Зінькова 
і остаточно розгромили. Повстанці втратили дві гармати, 32 гвин­
тівки, обоз, п’ятьох вбитими і двох полоненими. В бою загинуло і 
двоє вартових з Лютеньки. Рештки київських повстанців веприць­
кими лісами пішли до Лебединського повіту. По дорозі вони си­
лою забирали в селян коней разом з їздовими. Обіцяли платити по 
40 карбованців у день, але нічого не заплатили і селяни по дорозі 
повтікали додому. Розсіяні по лісах Гадяцького і Зіньківського по­
вітів повстанці поодинці і невеликими групами через Харківську 
губернію пробиралися до кордонів з більшовицькою Росією [16].

Менше місяця пробули на Полтавщині повстанці з Тара­
щанського і Звенигородського повітів, але залишили по собі недо­
бру пам’ять: крім грабежів, вбивств і руйнувань нічого не прине­
сли, поводили себе як окупанти у ворожій країні. За невеликим 
винятком підтримки серед полтавців вони не мали. Незважаючи 
на невдоволення гетьманським режимом , з місцевих жителів до 
них ніхто не пристав. Тому й не дивно, що сили повстанців тану­
ли, а разом з ними і надії підняти повстання проти Гетьманщини. 
Важко судити про політичні уподобання повстанців з Київщини. 
Селяни, яких опитували слідчі Полтавського окружного суду, всіх 
їх називали більшовиками, позаяк на переконання пересічного 
полтавця більшовик – це бандит, волоцюга і грабіжник, в якого 
відсутні поняття честі, моралі, милосердя і законності.

Повна стабілізація військово-політичної ситуації в Україні в 
період Гетьманщини і приходу австро-німецьких військ сприяла 
національно-культурному відродженню краю. Подальшого роз­
витку на Полтавщині набув кооперативний рух, який розпочався 
ще в дореволюційний період, але особливого розвитку набув після 
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повалення самодержавства в Росії. Він охопив найширші верстви 
полтавського селянства, яке в кооперативних товариствах різно­
го типу бачило один із засобів поліпшення свого матеріального 
становища. Значну роль в розгортанні кооперативного руху віді­
грав висланий з Петербургу на Полтавщину професор Михайло 
Туган-Барановський, який був прибічником будівництва «коопе­
ративного соціалізму» в Росії. Кредитна кооперація Полтавщини 
об’єднувалася в «Союзбанк», сільськогосподарська – в спілку 
«Хуторянин», споживча – в Полтавську спілку споживчих това­
риств (ПССТ). Очолював її відомий український патріот і орга­
нізатор кооперативного будівництва, учитель за фахом Дмитро 
Шульга. На середину 1918 р. ПССТ об’єднувала 8 повітових і 4500 
місцевих споживчих товариств.

Навесні 1918 р. ПССТ започаткувала видання для селян попу­
лярних брошур під загальною назвою «Український селянський 
університет». У них у доступній для селян формі давалися прак­
тичні поради раціонального ведення сільського господарства, про­
пагувався досвід європейських фермерських господарств, а та­
кож висвітлювалися окремі сторінки історії України, української 
культури та народознавства, що сприяло патріотичному вихован­
ню селянства Полтавщини.

Створені за Центральної Ради влітку 1917 р. повітові шкільні 
ради «дбали про рідну українську школу» і розширювали поле 
своєї діяльності. Протягом літа 1918 р. Вони влаштували курси 
українознавства для вчителів початкових шкіл у Полтаві, Лубнах, 
Кременчуці, Миргороді, Лохвиці та інших повітових містах 
Полтавщини. На них вчителі, багато з яких були не українцями, 
одержували елементарні знання з української мови, літератури, 
історії та географії. Утримувалися курси як за рахунок держав­
ного фінансування, так і на кошти повітових земств та сільських 
управ. Велику допомогу у справі українізації шкільної освіти на­
давав освітньо-методичний журнал «Рідна школа», який редагу­
вав очільник педагогічного бюро Полтавського губернського зем­
ства Михайло Рудинський.

За часів Гетьманщини були створені сільські ради народної 
освіти, до складу яких входили вчителі (половина складу ради), 
селяни, працівники культурно-просвітницьких організацій і ко­
оперативних товариств. Вони дбали про розширення шкільної 
мережі в селах Полтавщини, залучення дітей до навчання, за­
безпечення шкіл і дітей всім необхідним, в тому числі гарячими 
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сніданками. Про свою роботу ради народної освіти звітувалися пе­
ред сільськими сходами, на яких селяни давали оцінку їх роботі. 
Одним з основних завдань рад було розширення мережі сільських 
початкових шкіл. Протягом 1917–1918 навчального року усі вони 
перейшли на українську мову навчання. Збільшилася і кількість 
вищих початкових шкіл, які відкривалися виключно з ініціати­
ви і на кошти сільських громад. Якщо напередодні Лютневої ре­
волюції 1917 р. в губернії їх було 36, то на кінець 1918 р. – 190. 
За часів Гетьманщини з ініціативи селян почали створюватися 
і сільські гімназії. До Полтавського губернського земства надхо­
дили постійні клопотання про їх відкриття. Причому, для будів­
ництва шкільних приміщень волосні управи виділяли земельні 
ділянки і необхідні кошти на їх будівництво та утримання. Вже 
на початку 1918-1919 навчального року українські гімназії від­
крилися в Литвяках Лубенського повіту, в Луці Лохвицького по­
віту, Оболоні Хорольського та змішана гімназія імені Григорія 
Сковороди в Чорнухах.

Спільними зусиллями «Просвіт» і земств була створена широ­
ко розгалужена мережа сільських недільних і вечірніх шкіл для 
дорослих. Лише в Полтавському повіті їх налічувалося понад 70. 
Протягом 1918 р. їх закінчило більше двох тисяч чоловік. Крім 
елементарних знань з української мови, вміння читати і писати, 
учні отримали також початкові знання з історії України, україн­
ського народознавства, народного права, агрономії, садівництва і 
городництва.

Подальшого розвитку набув на Полтавщині справді всенарод­
ний рух за створення «Просвіт», який став проявом віковічного 
прагнення українського народу до освіти і культури. «Просвіти» 
стали основними осередками українського національного відро­
дження, школою виховання патріотів – борців за волю України. 
Лише в Полтавському повіті протягом 1918 р. Було відкрито 82 
товариства «Просвіти» і три селянських Народних університе­
ти в Мачухах, Решетилівці й Диканьці. Просвітянський відділ 
Полтавської повітової земської управи підтримував тісні стосунки 
з школами. У селах, де не було Народних домів, просвітяни корис­
тувалися шкільними приміщеннями, але за умови, що їх заходи 
не перешкоджатимуть навчанню дітей, а відвідувачі не палити­
муть у школах і прибиратимуть після себе.

Товариства «Просвіти» відкривалися з ініціативи самих селян 
та сільської інтелігенції, головним чином вчителів, і утримува­
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лися за рахунок одержаних від вистав, спектаклів та прочитаних 
лекцій прибутків. Значну фінансову допомогу їм надавали також 
кооперативні товариства та волосні земства.

10 травня 1918 р. у Полтаві розпочав роботу перший губерн­
ський з’їзд «Просвіт». Головою президії з’їзду було обрано одно­
го з піонерів просвітницької діяльності, історика і письменника 
Григорія (Грицька) Коваленка. Делегати з’їзду підвели підсумки 
роботи «Просвіт» Полтавщини за 1917–1918 роки, обмінялися до­
свідом та визначили основні напрямки своєї діяльності на майбут­
нє. За неповними даними у дев’яти повітах губернії вже діяло 363 
«Просвіти». При кожній із них існували драматичні колективи, 
народні хори і бібліотеки, але в них відчувався брак українських 
книг і великий попит на них з боку селян. Крім шкіл грамоти для 
дорослих з ініціативи «Просвіт» було відкрито 8 українських гім­
назій.

У Полтавському повіті значного поширення набула така фор­
ма просвітницької діяльності як організація лекцій-концертів 
для селян. На Лубенщині великої популярності набули пересувні 
бібліотеки та спектаклі аматорських колективів. Чітку програму 
просвітницької роботи напрацювали подвижники своєї справи на 
Зіньківщині. Тут всі «Просвіти» поділили на місцеві та районні. 
Останні з них існували у волосних центрах, а місцеві з розрахунку 
3-5 на волость – у селах і хуторах. У кожній з районних «Просвіт» 
силами громади будувався Народний дім з бібліотекою-читальнею 
та залою для вистав і лекцій. Практично в кожній «Просвіті» існу­
вали музично-драматичні гуртки з широким репертуаром україн­
ських пісень і драматичних творів. «Перед нами завдання, – гово­
рилося у зверненні правління зіньківської повітової «Просвіти», 
– відродити українську культуру, пробудити наш народ, зробити 
його національно свідомим, розумним» [17]. У відповідності з при­
йнятою програмою товариства «Просвіти» влітку 1918 р. були від­
криті в Куземині, Більську, Груні, Бірках, Загрунівці, Романівці, 
Попівці, Лютеньських Будищах, Малій Павлівці, Комишах, 
Яковенщині, Водяній Балці, Дейкалівці та на Голубових хуторах.

Важко перерахувати усі форми і методи роботи та галузі 
знань, які поширювали полтавські просвітяни серед селянства. 
Наприклад, Народний дім Варвинського товариства «Просвіти» 
Лохвицького повіту об’єднував 82 активних членів, мав власну бі­
бліотеку, яка нараховувала більше тисячу томів. Нею користува­
лися майже 500 селян. Товариство «Просвіта» очолював учитель 
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К.Чеверда. Для неграмотних односельців варвинські просвітяни 
влаштовували колективні читання українських газет, які протя­
гом чотирьох місяців 1918 р. прослухало 325 чоловік. Влітку цьо­
го ж року в Народному домі була влаштована медична виставка, 
яку відвідало 2084 особи, та прочитано декілька лекцій на медич­
ну тематику. При Народному домі працювала і школа грамотності, 
в якій навчалося 58 різного віку селян [18].

Після витіснення звенигородсько-таращанських загонів на 
Полтавщині настала певна стабілізація суспільно-політичного 
життя, але вона тривала недовго і трималася на присутності ав­
стро-німецьких військ. Спокій був уявним, тому що напруга в 
українському суспільстві не була знята. Селянство було незадово­
лене аграрною політикою гетьманського уряду, робітництво – со­
ціальною, а вся українська людність – присутністю іноземних оку­
паційних військ. То в одному, то в іншому повіті Полтавщини ви­
бухали селянські бунти і повстання, які проходили під різними по­
літичними гаслами. Найбільш впливовою політичною силою серед 
селянства Полтавщини була українська партія боротьбистів, яка в 
травні 1918 р. утворилася з лівого крила української партії соціа­
лістів-революціонерів, але певним впливом, особливо серед бідних 
верств населення, користувалися і більшовики з їх соціальною де­
магогією. За словами Володимира Винниченка, «більшовицький 
шашіль» підривав молоду Українську державність із середини.

У липні 1918 р. у Москві відбувся установчий з’їзд більшови­
ків України – регіонального відділення Російської комуністичної 
партії. За офіційними даними в Україні їх налічувалося близько 
5,5 тисяч, в тому числі на Полтавщині – 717 чоловік. Створена на 
з’їзді КП(б)У ні за національним складом, ні за своїми програм­
ними засадами не була українською: етнічних українців у ній на­
лічувалося лише 3,5 відсотка, решта – так звані інтернаціоналісти 
(росіяни, євреї, латиші тощо). Більшовизм не мав міцного коріння 
серед селянства Полтавщини. Тому й не дивно, що призначене ЦК 
КП(б)У на 8 серпня 1918 р. загальне повстання в Україні провали­
лося. Створене на з»їзді Зарубіжне бюро ЦК КП(б)У стало коорди­
нуючим центром антиукраїнської підривної діяльності, через яке 
йшло фінансування повстанських загонів, терористичних актів, 
страйків та ін. Програмні завдання українських комуністів були 
чітко визначені на 2-му з»їзді КП(б)У (17–22 жовтня 1918 р.): вони 
мають «боротися за революційне об’єднання України з Росією на 
засадах пролетарського централізму в межах Російської радян­
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ської соціалістичної республіки». Цікаво, що ніхто з делегатів 
з’їзду не виступив проти ліквідації державності України і лише 
семеро утрималося. Тим самим вони засвідчили, що є партією 
Українською лише за назвою, а насправді – агентурою Москви.

В процесі боротьби з гетьманщиною і австро-німецьким окупа­
ційним режимом об’єдналися різні політичні сили: боротьбисти, 
більшовики, українські соціал-демократи, анархісти та ін. Всі 
вони називали себе революціонерами і прибічниками соціалістич­
ної ідеї. 14 травня в селі Рибцях поблизу Полтави відбувся з’їзд 
повстанських комітетів, в якому взяли участь за різними даними 
від 20 до 50 чоловік. Серед учасників зібрання були Роман і Кость 
Матяші, Григорій Кондратко, Іван Федорченко, Микола Мотузка 
та ін. 29 червня в Гожулах Полтавського повіту вони провели дру­
гий з’їзд, на якому були присутні представники від боротьбистів, 
більшовиків і анархістів-максималістів. Спроба об’єднання анти­
гетьманських сил була зроблена і на таємному зібранні, яке відбу­
лося 15 серпня під час ярмарку в Яреськах, але на ньому були при­
сутні лише представники п’яти волостей Миргородського повіту. 
Основним питанням підпільних зібрань була підготовка загально­
го повстання проти гетьманського режиму і координація спільних 
дій повстанських загонів різної політичної орієнтації.

Підпільна організація в Шишаках, як і більшість подібних, 
утворилася влітку 1918 р. Її організаторами були ліві україн­
ські есери (боротьбисти) Устим Шаруда, Колесник, Троневський 
та ін. Вони встановили зв’язок з антигетьманським підпіллям у 
Великих Сорочинцях та Яреськах, а в листопаді передчасно під­
няли повстання. Шишацькі підпільники заарештували службов­
ців державної варти і оточили будинок пристава, який заперся в 
ньому і почав відстрілюватися. У відповідь повстанці обклали хату 
соломою і підпалили. З палаючого будинку з криком вискочи­
ла «матушка» Новицька – дружина місцевого попа, яка потайки 
жила з приставом, і околоточний вартовий, якому користуючись 
темрявою, вдалася втекти. Щоб не потрапити до рук повстанців, 
пристав застрелився і його труп згорів. У селі почалися грабежі і 
самосуди, під час яких постраждали і непричетні до гетьманської 
адміністрації люди.

Через три дні до Шишак з Миргорода прибув загін гетьман­
ських військ під командою ротмістра Єлагіна і рота німецьких 
солдат з 10 кулеметами. Збройного опору їм ніхто не чинив, люди 
були налякані. На жителів Шишак була накладена контрибуція 
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в розмірі 105 тисяч карбованців, 100 саней сіна, тисячу пудів фу­
ражу, 40 свиней і багато інших продуктів харчування. Щоб забез­
печити своєчасне надходження контрибуції, німці забрали з собою 
до Миргорода 20 заручників. Селян попередили, якщо контрибу­
ція протягом двох днів не буде сплачена, заручників розстріляють. 
Під час каральної операції багато селян було побито, але органі­
затори повстання повтікали. Під загрозою страти своїх односель­
ців селяни своєчасно зібрали контрибуцію, але німецько-гетьман­
ський загін грабував село ще протягом двох тижнів [19].

У селах Прохорівка і Велика Буримка Золотоніського повіту 
протягом тривалого часу діяла підпільна антигетьманська орга­
нізація, провідну роль в якій відігравали більшовики. Одним з 
них був Петро Рудь – голова, земельного комітету під час першої 
московсько-більшовицької агресії. Після приходу німців він утік 
з дому і переховувався по лісах, потім організував злочинну ва­
тагу і грабував заможних людей. Зокрема, брав участь у вбивстві 
келебердянського священика та його дружини. Їх звинуватили у 
співпраці з німцями, позаяк у його будинку декілька разів зупи­
нялися німецькі офіцери і пили чай. Брати Андрій і Юхим Вакули 
під час захоплення російськими червоногвардійцями Києва на по­
чатку 1918 р. були причетними до розстрілів російських офіцерів, 
пізніше також переховувалися. Один з керівників золотоніського 
підпілля Антін Шарий (Богунський) об’єднав дрібні повстанські 
загони, що діяли на теренах Золотоніського, Переяславського та 
частини Пирятинського повітів і очолив боротьбу проти австро-ні­
мецьких окупантів у південно-західній частині Полтавщини.

Опозиційні до гетьмана українські політичні партії також по­
силили підривну роботу проти гетьманського режиму. Особливою 
активністю відзначалася партія боротьбистів. У жовтні 1918 р. за 
звинуваченням у «агітації проти німецьких військ» німецьким 
військово-польовим судом були розстріляні жителі села Васютинці 
Лохвицького повіту Петро Савченко, Антін Перехрест і Павло 
Шевченко [20]. У прилуцькій повітовій тюрмі за вироками німець­
ких судів у жовтні 1918 р. перебувало 128 селян. Їх звинувачували 
у розбійних нападах на садиби членів партії хліборобів-власників 
та німецьких солдат. У Чернечій Слободі Роменського повіту анти­
урядову агітацію серед селян проводили колишні члени місцевого 
«совєта» при більшовиках Панько Лошак і Макар Прядко.

Зважаючи на масові антигетьманські виступи, які осо­
бливо посилилися після закінчення літніх польових робіт, 
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П.Скоропадський 12 листопада оголосив Полтавську губернію на 
військовому становищі. Комендантом губернії гетьман призначив 
командира 6-го корпусу, який щойно почав формуватися, генерал-
хорунжого Слісаренка. Проте цей запізнілий захід не привів до за­
спокоєння краю. Ситуація почала виходити з-під контролю геть­
манської адміністрації. У придніпровських селах Золотоніського і 
Хорольського повітів населення не визнавало гетьманської влади, 
створювало загони селянської самооборони націонал-патріотичної 
і більшовицької орієнтації. У середині листопада 1918 р. декіль­
ка загонів з Холодного Яру переправилися через Дніпро і разом з 
місцевими селянами оточили, а 23 листопада захопили вузлову за­
лізничну станцію Гребінку. Повстанці роззброїли державну варту 
і гетьманських офіцерів. Почався неконтрольований грабіж насе­
лення («буржуазії») селянами.

У ніч на 23 листопада вибухнуло повстання в Білоцерківці, під 
час якого в сутичці з вартовими було тяжко поранено одного се­
лянина. Через декілька годин він помер. Хорольський повітовий 
староста Сергій Родзянко послав проти бунтівного села каральний 
загін, який прибув, саме на похорон убитого. Поліція накинулася 
на похоронну процесію і почала бити нагаями всіх, хто прийшов 
віддати останню шану покійнику. Його витягнули з домовини і 
кинули в льох, який потім завалили землею. Хату покійника ка­
рателі спалили, залишивши без даху над головою його дружину з 
чотирма малими дітьми і старих батьків. Через декілька днів се­
ляни Білоцерківки повстали знову, ліквідували місцеву владу і 
створили військово-революційний комітет у складі 25 осіб, який 
замінив собою гетьманську адміністрацію. Проти бунтівного села 
було послано новий каральний загін з гарматами, який 4 грудня 
тільки-но почало світати оточив Білоцерківку і відкрив артилерій­
ський вогонь. Селяни не сподівалися на такий розвиток подій і по­
чали в паніці розбігатися, хто куди. Під час розправи двох селян 
було вбито, а чотирьох членів військово-революційного комітету, 
які потрапили до рук карателів, повісили на майдані посеред села 
з наказом не знімати протягом трьох днів [21].

На Миргородщині було створено ще один каральний загін геть­
манських військ, яким командував генерал князь Черкаський, 
помічник Миргородського старости Храмов і штабс-капітан 
Кирпотенко. Останній відзначався особливою жорстокістю по від­
ношенні до селян. За його наказом 19 листопада на залізничній 
станції Миргород було розстріляно більше 30 чоловік, яких зви­
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нуватили в антигетьманській діяльності, в тому числі сина свяще­
ника Самойловича. У Зінькові гетьманська варта заарештувала 
одного з лідерів місцевого осередку української партії лівих есе­
рів хворого на сухоти Кузьму Багрія і кинула до в’язниці. Коли 27 
листопада його звільнили війська Директорії УНР, він був уже в 
агонії і 3 грудня 1918 р. помер [22].

Восени 1918 р. на грунті поразок на фронтах першої світової ві­
йни в Німеччині та Австро-Угорщині почали назрівати демокра­
тичні революції, окупаційний режим в Україні послаб, а разом з 
ним захиталася і влада гетьмана. В оточенні П.Скоропадського по­
чали брати верх прибічники орієнтації на Антанту і федерації з не­
більшовицькою (білою) Росією. Намагаючись будь-що утримати­
ся при владі, гетьман почав шукати собі нових союзників і нових 
покровителів. 3 листопада 1918 р. на станції Скороходово поблизу 
Полтави він зустрівся з отаманом Війська Донського П.Красновим. 
Готувалася нова змова проти України, в якій певну роль, скоріше 
за все маріонетки, мав відіграти і вбитий горем П.Скоропадський, 
але з того нічого не вийшло. В Україні назрівало загальне народне 
повстання.

Ще влітку з опозиційних до гетьмана українських політич­
них партій та громадських установ утворився Український 
Національний союз. Його учасники виступали за відновлен­
ня влади Української Центральної Ради у формі Української 
Народної Республіки. 14 листопада на таємному зібранні членів 
Національного союзу була утворена Директорія УНР у складі 
п’яти осіб: В.Винниченка, С.Петлюри,Ф.Швеця, О.Андрієвського 
і А.Макаренка. Вони взяли на себе організацію повстання проти 
гетьмана. Німецьке командування оголосило про свій нейтралітет 
у боротьбі за владу в Україні. Гетьманські війська почали перехо­
дити на бік повсталого народу.

Навколо Полтави все тугіше почало стягуватися кільце по­
встанських селянських загонів, які очолювали Олександр 
Воронянський, Василь Зубенко, Григорій Кондратко, Петро 
Зінченко, Сергій Домненко, Омелько Ганенко, Іван Федорченко, 
Кость Матяш та ін. Більшість із них були боротьбистами: висту­
пали за незалежну Україну, але за радянську форму влади в ній.

Петро Зінченко народився 1897 р. у Рибцях Полтавського 
повіту у бідній селянській родині. Після закінчення початко­
вої школи на кошти Полтавського повітового земства навчався 
в Полтавському Учительському інституті, з 1914 р. був членом 
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Юнацької спілки. Під впливом політичного в’язня Ілії Латишева 
вступив до Російської партії соціалістів-революціонерів, а після 
її розколу і виділення лівого крила опинився в партії борьбистів 
– аналога української партії комуністів-боротьбистів. Після пова­
лення самодержавства в Росії був членом Супрунівського волосно­
го і Полтавського повітового громадських комітетів, а на початку 
1918 р. – депутатом Полтавської губернської ради. При підході 
німців до Полтави у березні 1918 р. разом з губвиконкомом виїхав 
останнім ешелоном до Саратова, прихопивши з собою банківські 
цінності [23]. Влітку цього ж року за завданням більшовиків для 
підривної роботи проти Української Держави нелегально повер­
нувся на Полтавщину.

Григорій Кондратко був уродженцем Петрівки, що під 
Полтавою, мав початкову освіту, за фахом маляр-штукатур. В 
часи першої Російської революції 1905–1907 років познайомився з 
ідеологією російської соціал-демократії і включився в революцій­
ну боротьбу. Під час першого приходу російських більшовиків в 
Україну був членом президії Полтавської губернської ради робіт­
ничих, солдатських і селянських депутатів. В 1918 р. вступив до 
більшовицької партії і став одним з керівників повстанських за­
гонів у боротьбі з Гетьманщиною.

Чисельність повстанських загонів, що діяли навколо Полтави, 
невпинно зростала за рахунок невдоволених гетьманським режи­
мом селян. Восени 1918 р. у Тахтауловому і Стасях було по 150 
повстанців, Гавронцях – 120, Жуках – 200, Диканьці – 300 і т.д. 
Більшість із них співчувала «петлюрівському рухові». Мешканець 
села Зуби Чутівської волості Григорій Момот у Василівській волос­
ті почав формувати «петлюрівський» повстанський загін, до якого 
вступила більшість селян з Михайлівки. Для координації боротьби 
повстанських загонів 25 серпня був створений об’єднаний повстан­
ський комітет, до складу якого від більшовиків увійшли Яхніс 
Дробніс, Лідія Блінцовська, Софія Китайник, Павло Маслик, 
Григорій Кондратко та Іван Орловський, від боротьбистів – Кость 
Матяш, Матена-Богаєвич і Тесля, від борьбистів Василь Зубенко, 
Петро Зінченко, Михайло Мотузка та Івашко [24].

Вирішальну роль в розгортанні масової повстанської боротьби 
проти Гетьманщини відігравала українська партія боротьбистів, 
яка користувалася найбільшим впливом серед полтавського се­
лянства. Проте єдності в діях повстанських загонів не було: над­
то різною була їх політична орієнтація. Більшовики намагалися 
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підім’яти під себе всі повстанські загони. Тому створений з вели­
кими потугами об’єднаний повстанський комітет розпався на про­
російський більшовицький і лівоесерівський національно-патрі­
отичний. Останній 7 листопада розпочав наступ своїх загонів на 
Полтаву, але він провалився, тому що його не підтримали більшо­
вики.

Щоб розірвати кільце блокади навколо Полтави на станцію 
Божково були послані гетьманські війська. Вони складалися з роз­
різнених частин Сумського, Роменського і Севського полків, які 
перебували в стадії формування і разом становили не більше 200 
боєздатних вояків, але не маючи важкого озброєння, потерпіли по­
разку. Під Хоролом повстанцями був розбитий і загін полковника 
Соболевського. Окрилені успіхом, повстанські загони вирушили 
в київському напрямку назустріч військам С.Петлюри. 14 листо­
пада загони боротьбистів об’єдналися з більшовицькими загонами 
І.Федорченка, Мусієнка та Г.Кондратка і знову спробували оволо­
діти губернським центром , але і на цей раз їх наступ був відбитий 
вірними гетьману військами та добровольцями з числа місцевих 
жителів. Проте дні Гетьманщини вже були ліченими.

У середині листопада 1918 р. у Полтаві майже не залиши­
лося гетьманських військ, тому що вони були послані назу­
стріч Запорізькій дивізії Петра Болбачана, яка просувалася на 
Полтавщину з київського напрямку. Цим скористалися селянські 
повстанські загони, які в ніч на 27 листопада після нетривалого 
обстрілу захопили Красні казарми. Їх підтримав утворений бо­
ротьбистами у місті загін під командою колишнього студента, а 
пізніше офіцера російської армії Матени-Богаєвича. Об 11-ій годи­
ні дня на Монастирській вулиці з’явилися нові групи повстанців 
з навколишніх сіл, які повели наступ на «присутственные места» 
(нині – приміщення міськвиконкому), де знаходився штаб армій­
ського корпусу, яким командував генерал-хорунжий Слісаренко. 
Офіцери опору майже не чинили і здалися. Надвечір 27 листопа­
да Полтава повністю опинилася в руках повстанських загонів. 
Під приводом пошуків зброї почався грабіж населення. Вранці 
наступного дня до Полтави почали прибувати регулярні частини 
Запорізької дивізії УHP. Щоб припинити грабежі і мародерство 
29 листопада повстанці, які перебували у Красних казармах, були 
оточені республіканськими військами і частково роззброєні, част­
ково розійшлися по своїх селах.

Надії більшовиків, що повстансько-партизанські загони у 
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Золотоніському повіті стануть виконавцями волі Москви, не 
підтвердилися, позаяк їх керівник Антін Шарий (Богунський) 
був противником втручання більшовицької Росії у внутрішні 
справи України. До кінця листопада 1918 р. Золотоніський по­
віт було повністю очищено від гетьманських військ і урядов­
ців. Комендантом повіту було призначено «народного комісара» 
Олександра Грудницького, а Богунський залишився командиром 
революційного загону повстанців. 4 січня 1919 р. в Золотоноші 
відбувся робітничо-селянський з’їзд, серед делегатів якого було 
153 селянина, 15 робітників і 17 представників повстанських за­
гонів. Серед делегатів з’їзду був і «отаман червоних військ по­
бережжя Полтавщини» (так він себе почав називати) 20-річний 
Богунський. Делегати з’їзду підтримали Директорію УНР і висло­
вили побажання, щоб вона «пішла шляхом визволення трудящих 
з-під гноблення капіталу, в контакті з пролетарями всього світу і 
спираючись виключно на революційні маси України» [25].

Центром повстання проти гетьмана в Кобеляцькому повіті було 
село Кустолове, де в умовах підпілля діяв міцний осередок укра­
їнської партії боротьбистів. Командував повстанцями колишній 
офіцер російської армії Олекса П’ятенко. Під час захоплення селя­
нами Кобеляк вони вбили начальника повітової Державної варти, 
роззброїли поліцію, а потім пішли на Нові Санжари, де мали бій з 
німецьким загоном, що охороняв великий паровий млин. Про його 
результати нічого не відомо.

Навколо Опішні з осені 1918 р. діяли два великих повстанських 
селянських загонів. Одним з них командував уродженець Мачух 
лівий російський есер і колишній матрос Сердюк, він вважався 
червоним і пізніше перейшов до КП(б)У. Другий загін очолював 
колишній офіцер російської армії Ігнатьєв – активний прибічник 
Директорії УНР, його заступником був боротьбист Лесевра. Під 
час наступу на Опішню повстанські загони були зустрінуті вогнем 
державної варти і загоном селян-хліборобів, в результаті двоє по­
встанців було вбито. Придушивши опір прибічників гетьмана, по­
встанці через село Батьки пішли на Охтирку [26].

На Зіньківщині єдиною партією, яка в умовах підпілля боро­
лася проти Гетьманщини, була партія лівих українських есерів 
(боротьбистів). Восени 1918 р. в різних селах повіту вони організу­
вали повстанські загони загальною чисельністю більше 600 чоло­
вік. Тому влада гетьмана трималася лише в Зінькові, де перебував 
офіцерський загін, але під тиском повстанців у кінці листопада він 
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утік до Охтирки, прихопивши з собою з казначейства близько 200 
тисяч карбованців. Велику допомогу при звільненні Зінькова на­
дали гадяцькі повстанські загони під командою Сергія Домненка, 
після чого пішли на Полтаву. По дорозі їх загони постійно збіль­
шувалися за рахунок селян і до міста вже вступив гадяцько-зінь­
ківський повстанський полк.

Лохвицю від гетьманців майже без опору звільнили кінні за­
гони, що складалися з повсталих селян Луки, Андріяшівки і 
Гирявих Ісківців. На початку грудня в місті відбувся повітовий 
Селянський з’’їзд, на який прибуло 250 делегатів з усіх волостей. 
Вони висловили підтримку Директорії УНР і визнали єдиним ви­
разником волі українського селянства Селянську спілку. Спроба 
невеликої групи прибічників більшовизму зірвати роботу з’їзду 
успіху не мала. Їх демагогічні заклики потонули в загальній масі 
спокійних, поміркованих голосів селянських депутатів [27].

Влада Директорії УНР, яка прийшла на зміну гетьманському 
режимові, знаходила підтримку більшості полтавців. 8 грудня 
Полтавське повітове земське зібрання на пропозицію Я.Тетері при­
йняло резолюцію, в якій говорилося: «Визнати тимчасово, до скли­
кання Українських Установчих зборів, єдиною владою на Україні 
Директорію Української народної демократичної республіки» 
[28]. 20 грудня розпочав роботу Лубенський повітовий Селянський 
з’їзд, на який прибуло 140 делегатів. З’їзд проходив надзвичайно 
бурхливо, позаяк його делегати були прибічниками різних по­
літичних партій. Нарешті, на пропозицію голови повітової на­
родної управи О.Гутника делегати більшістю голосів (88 – «за», 
55 – «проти») засудили більшовицький терористичний режим і 
вітали «Директорію Української Народної республіки як дійсну 
провідницю українського революційного селянства». Одночасно 
делегати вирішили негайно в усіх селах повіту відновити забо­
ронені гетьманською владою діяльність Селянських спілок [29]. 
Селянський з’їзд Миргородського повіту також визнав, що «єди­
ним представником і проводирем у цей час являється Директорія 
Української Народної Республіки на чолі з В.К.Винниченком, яку 
і будемо підтримувати всіма силами» [30].

Подібні резолюції, що приймалися на представницьких се­
лянських зібраннях, громадськими організаціями і республікан­
ськими органами влади свідчили, що полтавці вітали повалення 
гетьманського режиму і відновлення Української Народної рес­
публіки. Проте серед повстанців були сильні отаманські і сепара­



148

тистські тенденції, які склалися на грунті масового повстанського 
руху. Стихійний потяг повстанців до свободи і соціальної справед­
ливості потрібно було спрямувати у державницьке русло. Тому 
військовий комендант Полтавської губернії полковник Марусевич 
наказав отаманам повстанських загонів з’явитися зі своїми коза­
ками до командира 31-го Poменського полку Запорізької дивізії і 
влитися до його складу, або склавши зброю і розійтися по домів­
ках. Частина повстанців виконала наказ, частина розійшлася по 
своїх селах і хуторах разом зі зброєю, тому що лише вона гаранту­
вала людям безпеку.

На грунті патріотичного піднесення, викликаного повален­
ням гетьманського режиму, росло прагнення полтавців зі зброєю 
в руках стати на захист Української національної революції. У 
Костянтиноградському повіті до республіканського війська перед­
бачалося мобілізувати 940 новобранців, але на призовні пункти 
з’явилося близько 5 тисяч добровольців [31]. З Решетилівської во­
лості до армії УНР у Полтаву прибуло 150 добровольців. У Лохвиці 
з чисельних селянських повстанських загонів був сформований 
полк і кінна сотня під командою Горошка загальною чисельністю 
близько двох тисяч козаків. 17 грудня Роменський військово-ре­
волюційний комітет на фронт боротьби з більшовицькими агре­
сорами вирішив послати всіх учасників протигетьманського по­
встання.

Політичною опорою Директорії УНР стали філії Національного 
союзу на місцях, які з’явилися в період повстання проти геть­
мана. Проте у зв’язку з більшовицькою агресією з Росії філії 
Національного союзу встигли утворитися лише в окремих пові­
тових містах Полтавщини і не встигли розгорнути роботу по на­
ціональному згуртуванню полтавців. Крім того, до них не ввій­
шла найбільш потужна українська партія боротьбистів, за якою 
йшла більшість селянства. Її лідери спочатку стали в опозицію до 
Директорії УНР, а згодом і підняли повстання проти неї, наївно 
сподіваючись, що московський комуністичний уряд змириться з 
існуванням незалежної УНР, нехай навіть і радянської. Класові 
інтереси для боротьбистів виявилися вищими за загальнонаціо­
нальні. Пройшло менше двох років, як комуністи знищили і укра­
їнську партію комуністів-боротьбистів і Українську державність.

Ще в період повстання проти гетьмана влада в селах 
Полтавщини почала переходити до Селянських спілок, які відро­
джувалися одночасно з відновленням УНР та її органів влади на 
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місцях. Їх завданням, говорилося в постанові Лохвицького повіто­
вого комітету Селянської спілки, має стати «захист економічних і 
правових інтересів безземельного і малоземельного трудящого се­
лянства», а метою – «перехід всієї землі до рук трудящого народу у 
формі соціалізації». Селянські спілки мали захищати державний 
устрій УНР, підтримувати революційний правопорядок, забезпе­
чувати проведення виборів до Трудового конгресу та органів міс­
цевого самоврядування. Намагання партії боротьбистів поставити 
Селянські спілки під свій контроль, схвалення селянства не зна­
ходили. У рішеннях селянських сходів підкреслювалося, що «на 
селі має бути одна партія – Селянська спілка» [32].

Зважаючи на більшовицьку агресію з Росії, повсюдно провес­
ти вибори до Трудового конгресу на Полтавщині не вдалося. 8 січ­
ня 1919 р. відбувся 2-ий Селянський з’їзд Миргородського пові­
ту. Його делегати засудили агресію червоної Росії проти України 
і дали наказ депутатам Трудового конгресу утверджувати владу 
селянських і робітничих депутатів, не допускати повернення при­
ватної власності на землю і передати її в користування трудовому 
народу без викупу. На 3-му Селянському з’їзді Миргородщини, 
який проходив 17 січня, депутатами Трудового конгресу були об­
рані повітовий комісар боротьбист Михайло Проскура, Кіндрат 
Шелудько з Устивиці, Кузьма Кравченко з Комишні та ін. З числа 
членів повітової ради Селянської спілки делегати з’їзду обрали ви­
конавчий комітет ради селянських депутатів [33].

Селянський з’їзд Полтавської губернії працював протягом 9–11 
січня 1919 р. Головував на ньому лівий український есер Яків 
Стенька.

Народився він 1883 р. в містечку Старі Санжари Полтавського 
повіту в селянській родині козацького походження. Після закін­
чення місцевої початкової школи працював учнем писаря волос­
ної управи, бібліотекарем у Товаристві тверезості, писарем волос­
ного суду. У 1907 р. Я.Стенька вступив до Церковного братства і 
зосередився в ньому на національно-культурній роботі: займався 
просвітництвом серед селян, намагався українізувати церковно-
приходську школу у своєму селі, заснував Український народний 
хор і музично-драматичний гурток. Захопившись популярними на 
той час ідеями «кооперативного соціалізму», влаштував у Старих 
Санжарах кредитно-позичкове і споживче товариства.

Громадська діяльність Я.Стеньки завоювала йому любов і по­
вагу односельців: його обрали волосним старшиною, згодом – го­
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ловою волосного суду і гласним (депутатом ) Полтавського пові­
тового земства. Поступово навколо нього склався гурток укра­
їнських патріотів-однодумців (за поліцейською термінологією 
– «українофільська банда»). Влітку 1910 р. Я.Стеньку запросили 
на роботу інструктором по організації кооперативних товариств у 
Полтавському повіті. Напередодні першої світової війни він під ви­
глядом Кооперативного будинку зініціював будівництво у Старих 
Санжарах Народного дому, який селяни будували власними си­
лами. Відкрили його влітку 1914 р. Зважаючи на заборону в офі­
ційному вжитку української мови, напис над його дверима було 
зроблено російською: «Кооперативный дом – ваша гордость. Кто 
его уважает, тот должен снимать шапку и не курить». Невдовзі 
Я.Стеньку мобілізували на війну і відправили служити до Сибіру.

Після повалення самодержавства в Росії Я.Стенька повер­
нувся до Полтави. Як знаного селянського лідера, його вклю­
чили до організаційного комітету по скликанню Селянського 
з’їзду Полтавщини, на якому він 16 квітня 1917 р. зробив до­
повідь про український національно-визвольний рух. Учасник 
з’їзду М.Чоботарів писав про доповідача: «Стенька був високого 
зросту, блондин років 45–48, солідно виглядав, поважно гово­
рив, не спішучи, а з розвагою. Робив на всіх дуже добре вражен­
ня». Незабаром після з’їзду його було обрано головою управи 
Полтавського повітового земства і головою повітової Селянської 
спілки. Про високий авторитет Я.Стеньки серед селянства свід­
чить той факт, що 10 травня 1917 р. його було включено до складу 
делегації Центральної Ради на переговори з Тимчасовим урядом у 
Петрограді і депутатом Всеросійських Установчих зборів. 5 квітня 
1918 р. Рада Народних Міністрів УНР затвердила Я.Стеньку това­
ришем міністра земельних справ. Під час Гетьманщини відійшов 
від активної політичної діяльності, працював членом правління 
Полтавської спілки споживчих товариств. У листопаді 1919 р. 
Я.Стеньку заарештували денікінці і під час втечі вивезли з собою 
до Ростова, де він перебував у в’язниці до приходу Червоної армії. 
Повернувшись до Полтави, захворів тифом, лікувався в Харкові, 
де і помер в лютому 1920 p. 

Найбільш гостро на з’їзді дебатувалося питання про ставлення 
селянства до українського уряду – Директорії УНР та про форму 
влади в Україні. Після бурхливих дискусій делегати з’їзду ви­
рішили послати своїх представників на Трудовий конгрес, яким 
дали наказ вимагати скликання Всеукраїнського з’їзду рад та 
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створення на базі Селянської спілки ради селянських депутатів. 
Водночас вони вимагали припинення більшовицької агресії проти 
України, не визнавали створений у Курську маріонетковий робіт­
ничо-селянський уряд УСРР і зобов’язували Директорію УНР по­
розумітися з урядом «Совітської Росії». Із 403 присутніх на з’їзді 
делегатів за винесену резолюцію проголосувало 277, один делегат 
був проти і 38 утрималося від голосування. Решта очолюваних 
О.Янком делегатів, які були позбавлені ілюзій щодо радянської 
влади і більшовизму в Україні і твердо стояли на засадах україн­
ської державності, на знак протесту залишили з’їзд. Керівництво 
його подальшою роботою перебрав боротьбист Яків Огій [34].

Судячи з прийнятих селянськими з’їздами рішень, можна ді­
йти висновку, що хлібороби Полтавщини, по-перше, відстоювали 
державну незалежність України; по-друге, намагаючись поєдна­
ти національний і класовий принципи, виступали за радянську 
форму влади, але проти більшовизму і втручання комуністич­
ної Росії у внутрішні справи України. Прийняті селянськими 
з’їздами резолюції свідчать про політичну нерозвиненість селян­
ства Полтавщини, як і всієї України, яке намагалося поєднати дві 
несумісні речі: незалежність України і радянську владу, не розу­
міючи того, що вона є лише формою більшовицької диктатури і ве­
ликодержавної політики російських комуністів. Як і більшість се­
лянства України, полтавські хлібороби стояли на ідейних засадах 
української партії комуністів-боротьбистів і разом з нею прийня­
ли нав’язані більшовиками правила гри: створити замість єдиних 
професійних Селянських спілок побудовані на класовій основі на 
зразок більшовицьких «совєтів» ради селянських депутатів.

Скориставшись крахом гетьманського режиму, більшовицька 
Росія у кінці 1918 р. вдруге розпочала неоголошену війну проти 
України. Щоб приховати акт неприкритої агресії 28 листопада 
1918 р. у Курську з більшовиків, що повтікали з України весною 
цього ж року до Росії, був створений так званий «робітничо-селян­
ський уряд» на чолі з Г.П’ятаковим, у якому звичайно не було ні 
робітників, ні селян, і Червона армія поспішала йому на допомогу. 
Створення маріонеткових промосковських «урядів» на окраїнах 
колишньої Російської імперії здійснювалася за прямою вказів­
кою Леніна. У листі до головнокомандуючого збройними силами 
РСФРР Я.Вацетіса від 29 листопада 1918 р. він писав: «З просу­
ванням наших військ на захід і на Україну створюються обласні 
тимчасові радянські уряди, покликані зміцнити ради на місцях. 
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Ця обставина має ту хорошу сторону, що позбавляє змоги шовініс­
тів України, Литви, Латвії, Естляндії розглядати рух наших час­
тин як окупацію і створює сприятливу атмосферу для дальшого 
просування наших військ». Активізували підривну роботу проти 
Директорії УНР і місцеві комуністи. Для керівництва нею в Орлі 
було створене Зафронтове бюро ЦК КП(б)У, яке регулярно і майже 
відкрито поставляло в Україну своїх емісарів, зброю, гроші і про­
пагандистську літературу. Червоні війська, які концентрувалися 
на кордонах з Україною були об’єднані в Український фронт, яким 
командував уже відомий В.Антонов-Овсієнко.

Армія Директорії УНР являла собою строкату масу селянських 
повстанських загонів, очолюваних виборними партизанським и 
командирами (отаманами), яких об’єднувало одне – неприйнят­
тя гетьманського режиму. Повсталі селяни та їх отамани вважали 
себе нащадками запорізької «вольниці» та гайдамаків і найперше 
хотіли звільнити селян від усіх, кого вважали гнобителями (пред­
ставників царського і гетьманського режимів, більшовицьких ко­
місарів, євреїв та ін.). Вони лише номінально підпорядковувалися 
Головному отаману армії УHP С.Петлюрі. Абсолютна більшість се­
лянства підтримувала ідею Української державності, але в її оборо­
ні від більшовицьких напасників перевагу віддавали своїй «малій 
Батьківщині» – селові, волості, повіту. Тому неохоче залишали рідні 
краї, коли цього вимагала військово-оперативна ситуація. Загальна 
чисельність армії УНР на Полтавщині за різними підрахунками 
складала близько близько 20 тисяч чоловік. У цей трагічний для 
України час частина українських партій соціалістичної орієнтації 
(ліві українські есери-боротьбисти та українські соціал-демократи-
«незалежники») стали на платформу радянської влади і разом з 
російською Червоною армією взяли участь у збройній боротьбі про­
ти Директорії УНР. За ними пішла і частина отаманів селянських 
повстанських загонів. Наприклад, загони А.Шарого (Богунського) 
оточили і роззброїли козаків Чорноморського коша. Частина укра­
їнських військ, що стояли в Золотоноші під впливом більшовицької 
агітації також перейшла на бік червоних. 25 січня 1919 р. «отаман 
червоних військ побережжя Полтавщини» Богунський і «народний 
комісар» О.Грудницький звернулися до населення міста і повіту з 
відозвою, в якій говорилося: «Товариші! Директорія пішла шля­
хом згоди з буржуазією. Вона не захотіла стати рішуче на платфор­
му влади Радам, на платформу пролетарської класової боротьби. 
Навіть більше, вона стала схилятися до того, щоб покликати англо-
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французів, як уже було покликано німців... Хай живе братерство 
всіх народів і націй! Хай живе Українська соціалістична республі­
ка! Хай живе Інтернаціонал!» Оголошене звернення було зразком 
брехні, лицемірства і більшовицької демагогії.

Десятки отаманів селянських повстанських загонів, які скла­
дали значну частину українського війська, у боротьбі з більшо­
виками займали край непослідовну позицію, турбуючись більше 
про інтереси своїх сіл і регіонів. Тому воєнно-політична ситуація 
на Полтавщині значною мірою визначалася плинними настроя­
ми цих отаманів, які часто міняли свою політичну орієнтацію: то 
ставали на бік Директорії УНР, то переходили до більшовиків. 
Особисті амбіції отаманів часто переважали загальнодержавні ін­
тереси. Так, до червоних перейшло велике повстанське з’єднання, 
яким командував Матвій Григор’єв, загони Нестора Махна, 
Дніпровська дивізія Данила Терпила (Зеленого) та ін.

Тільки-но червоні війська підійшли до Полтави, як місцеві 
більшовики підняли повстання. Вони встановили кулемети на со­
борі і почали стріляти у спину відступаючим українським воякам. 
Бій у місті тривав до вечора 13 січня, коли вогнем з бронепотяга 
опір більшовиків було зламано. Але до Полтави вже підходили 
регулярні частини Червоної армії. Скориставшись цим, повстан­
ські загони під командою С.Домненка, K.Матяша і Г.Кондратка, 
які зосереджувалися в лісах навколо міста, спробували захопити 
Полтаву, але були відігнані українськими республіканськими вій­
ськами. Проте становище оборонців міста залишалося критичним. 
Запорізький корпус П.Болбачана був не в змозі стримати перева­
жаючі сили червоних. До того ж, під час запеклих боїв за станції 
Божкове і Свинківка злочинні елементи вчинили в Полтаві єврей­
ський погром, який тривав 17-18 січня і супроводжувався грабе­
жами магазинів і приватних помешкань. Зняті з фронту україн­
ські війська придушили погром, але тим самим послабили оборону 
міста [35].

Відступ українських військ із Полтави прикривав 3-ій 
Гайдамацький полк і невеликий загін Січових стрільців. Рано вран­
ці 19 січня більшовицькі війська вступили до міста. Знекровлений 
у боях Запорізький корпус П.Болбачана відступив до Дніпра. У 
Кременчуці П.Болбачана було заарештовано. Цей арешт остаточно 
дезорганізував фронт боротьби з червоними окупантами. Протягом 
січня 1919 р. більшовицька диктатура у формі радянської влади 
була встановлена на Полтавщині повсюдно. Влада Директорії УНР 
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існувала тут менше двох місяців. Протягом такого короткого часу 
вона не встигла реалізувати свою соціально-економічну програму: 
завершити експропріацію поміщицьких маєтків і роздати землю 
селянам, забезпечити мир і спокій у рідному краї та створити на­
дійні державні інститути влади, які б користувалися довірою пол­
тавців. Директорію УНР роздирали внутрішні політичні протиріч­
чя і вона слабо контролювала ситуацію на місцях. Вся влада тут 
фактично перебувала в руках отаманів чисельних повстанських 
селянських загонів з низькою дисципліною і слабим військовим 
вишколом. Все це породжувало атмосферу невпевненості та неви­
значеності і тим самим сприяло другій окупації Полтавщини чер­
воними російськими військами.

§ 2. 1919 рік: під владою червоних і білих окупантів

Після другого приходу червоних військ з Росії вся влада в 
Україні за словами Є.Чикаленка зосередилась в руках «місце­
вих жидів і захожих москалів», об’єднаних Комуністичну партію 
(більшовиків ) України. Своїм намісником в Україні Ленін призна­
чив румунського (болгарського ?) єврея Християна Раковського 
(Христо Ботєв Станчева). У виступі перед місцевими радянськими 
чиновниками у січні 1919 р. він так охарактеризував маріонет­
ковий характер свого уряду: «Тимчасовий робітничо-селянський 
уряд України створений за постановою ЦК РКП(б), є його органом 
і проводить усі розпорядження та накази ЦК РКП(б) безумовно». 
Однією з перших постанов більшовицький уряд республіки відмо­
вився від старої назви держави – Українська Народна Республіка, 
яку харківський уряд зберігав ще з грудня 1917 р., і присвоєння 
за аналогією з РСФРР нової – Українська соціалістична радянська 
республіка (УСРР).

Російські більшовицькі вожді не були схильні довго миритися 
навіть з формальним існуванням національної Української респу­
бліки, хоч би і радянської. 23 квітня 1919 р. політбюро ЦК РКП(б) 
прийняло постанову, яка не підлягала публікації, в якій говорило­
ся: «Запропонувати ЦК КПУ поставити на своє обговорення питан­
ня про те, за яких умов, коли і в якій формі може бути проведене 
злиття України з радянською Росією» [1]. Таке злиття відбувалося 
поступово з перших днів встановлення більшовицького режиму в 
Україні.
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У січні 1919 р. на територію України була поширена чинність 
усіх декретів і розпоряджень уряду РСФРР. Фінансування народ­
ного господарства республіки було поставлене у пряму залежність 
від Москви. 1-го червня 1919 р. Всеросійський ЦВК видав декрет 
про воєнно-політичний союз радянських республік, в результаті 
якого управління фактично всіма галузями народного господар­
ства також перейшло до Москви. Після ліквідації Українського 
фронту і трьох українських армій навіть формальне існування 
українських червоних військових частин припинилося.

З приходом в Україну Червоної армії з Росії місцеві більшови­
ки, незважаючи на свою малочисельність, прибрали до своїх рук 
керівництво всіма ланками радянського, господарського і громад­
ського життя. Умови існування українців під владою московсько-
більшовицьких окупантів знайшли відображення в усній народ­
ній творчості – складеної за мотивами популярної тоді пісеньки 
«Яблучко» частівки:

Гей, яблучко, – на зеленій вітці
Україна ж моя – у московській клітці
Гей, яблучко наливається!
Москаль усіх загнуздав
Та й катається [2].

Політична система, яка почала формуватися в Україні з допо­
могою червоних військ і каральних органів Чека була звичайною 
копією однопартійної комуністичної диктатури, яка вже більше 
року існувала в РСФРР. Першими органами радянської влади 
були революційні комітети (ревкоми), які створювалися з керів­
ників повстанських загонів та партійних організацій, що стояли 
на засадах радянської влади. У багатьох з них, особливо на волос­
ному і повітовому рівнях, переважали боротьбисти. Наприклад, 
на Зіньківщині боротьбисти були єдиною партією, яка керува­
ла повстанською боротьбою проти Гетьманщини і тому перший 
склад ревкому складався виключно з них, а в обраному на по­
вітовому з’їзді рад (22–23 лютого) виконкомі комуністів було 
лише двоє. З’їзд схвалив резолюцію боротьбистів про об’єднання 
всіх партій, які стояли на засадах радянської влади в одну. На 
3-ій Всеукраїнський з’їзд рад делегатом було обрано боротьбиста 
Сердюка.

На сільському сході в Опішні комуністи, щоб виявити своїх 
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прибічників серед населення, попросили відійти наліво, а решту 
– направо. Результат для них виявився неочікуваним: наліво віді­
йшло близько 25 чоловік, а направо – більше 800 [3]. Вплив бо­
ротьбистів на Миргородщині також був переважаючим. До складу 
першого Миргородського ревкому увійшов лише один комуніст, а 
на першому після приходу червоних повітовому з’їзді рад бороть­
бистів було 56, а співчуваючих комуністам – 47. Останніх ледве 
відшукали по селах, щоб продемонструвати єдність радянських 
сил у боротьбі проти Директорії УНР. Делегати губернської конфе­
ренції партії боротьбистів, що відбулася 21 лютого 1919 р., у своїх 
виступах відзначали, що їх вплив на селянство був набагато біль­
шим, ніж у більшовиків.

У Костянтиноградському повіті сформований для боротьби з 
Гетьманщиною повстанський комітет складався виключно з бо­
ротьбистів, але коли прийшли червоні війська з Росії, на них по­
чалися гоніння. На повітовому селянському з’їзді більшовики 
почали звинувачувати боротьбистів у контрреволюційних діях. 
Перший склад Костянтиноградського ревкому був боротьбист­
ським, тому на вимогу комісарів російських продзагонів його роз­
пустили, а частину його членів розстріляли. До повітового коміте­
ту КП(б)У, Чека і більшості радянських бюрократичних установ 
включили комуністів з російських продзагонів, які й визначали 
політику радянської влади на Костянтиноградщині [4].

Призначений політичними комісарами Червоної армії 
Костянтиноградський ревком розіслав по селах телеграми з вимо­
гою вибирати на повітовий з’їзд рад, що мав відбутися 24–25 берез­
ня, лише комуністів або їм співчуваючих. Селяни хотіли провести 
вибори на з’їзд таємним голосуванням, але під дулами гвинтівок 
їх змусили голосувати відкрито – простим підняттям рук, як це 
було прийнято в «демократичній» радянській виборчій системі: 
«Руки вгору!» У зв’язку з нахабною фальсифікацією більшовика­
ми волі селян з 25 волостей повіту 19 відмовилися посилати своїх 
представників на 3-ій Всеукраїнський з’їзд рад. З решти волостей 
делегатами на з’їзд були призначені комуністи, до того ж немісце­
ві жителі, а надіслані з Росії партійці, що викликало глибоке обу­
рення селян [5].

Перший Гадяцький ревком також був призначений політ­
працівниками Червоної армії у складі Домашенка, Яковенка 
і Дирявки. Через декілька тижнів його довелося міняти, тому 
що він, говорилося в офіційних повідомленнях органів радян­
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ської влади, «повагою і авторитетом не користувався. Його голо­
ва Домашенко виявився людиною з кримінальним минулим та 
бандитськими схильностями і його разом з головою повітового 
раднаргоспу за зловживання владою довелося заарештувати. За 
наказом Полтавського губревкому головою Гадяцького ревкому 
було призначено малограмотного робітника лісництва більшовика 
Кириченка (голова), а членами ревкому: Боцулу і Мусієнка [6].

Отже, переслідування комуністами своїх союзників у боротьбі 
з Гетьманщиною і Директорією УНР почалося з перших місяців 
другої окупації червоними військами України. Українську партію 
комуністів-боротьбистів більшовики просто використали. Мета в 
них була одна: монополізувати право на владу в Україні за РКП(б)-
КП(б)У.

Ревкоми вважалися тимчасовими органами більшовицького 
режиму. Коли ж комуністи зміцнили свою владу в Україні, почали 
готуватися до виборів постійно діючих органів своєї диктатури – 
рад, у відповідності із давнім лозунгом всіх партій соціалістичної 
орієнтації «Вся влада радам!» Проте вибори до них відбувалися на 
класовій основі: вибирати і бути обраними могли лише робітники, 
червоноармійці і селяни, але навіть цю категорію виборців кому­
ністи трактували на свій лад, в результаті чого до виборів не до­
пускалися практично всі, хто не сприймав радянської влади в її 
більшовицькому варіанті.

Під час підготовки до 3-го Всеукраїнського з’їзду рад Раднарком 
УСРР визначив норми представництва на ньому, згідно яких по 
одному депутату посилали кожна сільська волость, 10 тисяч робіт­
ників і військова частина Червоної армії, навіть менше полку, яка 
в абсолютній більшості складалася з немісцевих жителів і перебу­
вала в Україні тимчасово. Обгрунтовуючи явно дискримінаційний 
характер радянського законодавства по відношенню до селянства, 
яке становило близько 90 відсотків населення, Х.Раковський від­
верто заявляв: «Мова йде про те, хто буде панувати на Україні – 
російський революційний елемент, тобто більшовики-комуністи, 
радянська програма, чи на Україні буде панувати елемент, який 
під прапором національної України здійснює антикомуністичну 
програму. Нам доводиться рахуватися на певний час з необхідною 
диктатурою робітників на Україні, які в більшості є Росіянами» 
[6-А].

Самі вибори перетворювалися на фарс, позаяк вони не були ні 
рівними, ні прямими, ні таємними. Наприклад, у Решетилівській 
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волості до участі у виборах не були допущені дрібні торгівці, кус­
тарі, парикмахери, цигани та всі, хто мешкав у власних хатах, 
тобто більшість селян [7]. Тому й не дивно, що більшість селянства 
Полтавщини виступили проти узурпації влади РКП(б)-КП(б)У. 
Сільський сход Великобудищанської волості вирішив взагалі не 
вибирати до місцевих органів влади комуністів, але Полтавський 
повітовий виконком, виходячи з більшовицького принципу «де­
мократичного централізму», не затвердив цього волевиявлення се­
лянства. Тоді наступний сільський сход прийняв нову постанову: 
не вибирати до складу рад представників жодної політичної партії.

Використовуючи провокації, фальсифікації і грубий тиск, ко­
муністам все ж вдавалося протягувати до рад своїх симпатиків. 
Прикладом узурпації ними влади можуть слугувати проведені у 
червні 1919 р. вибори до Опішнянської волосної ради селянських 
депутатів. Попередній склад ради більшовиків не влаштовував, 
бо серед депутатів переважали боротьбисти. Її просто розігнали і 
призначили ревком, водночас почали готуватися до проведення 
нових виборів. Щоб гарантувати собі перемогу, із 19 тисяч жите­
лів містечка до виборів допустили лише дві тисячі. Проте впевне­
ності комуністів, що люди виберуть до ради саме їх симпатиків, 
не було. Тоді більшовики пішли на хитрість. У зв’язку з тим, що 
напередодні Зелених свят ішли сильні дощі, дату виборів перене­
сли, але нового строку не призначили. Тим часом до приміщення 
ревкому більшовики потайки зібрали 48 спеціально підібраних 
своїх прибічників, які і «вибрали» із свого середовища 32 депута­
тів Опішнянської волосної ради [8].

Всіх незгодних з існуючим більшовицьким режимом комуністи 
оголошували контрреволюціонерами і нещадно переслідували аж 
до фізичних розправ включно. Федір Руденко ще в період бороть­
би з Гетьманщиною вступив до підпільної організації української 
партії боротьбистів, але на початку 1919 р., повіривши популіст­
ським гаслам більшовиків, перейшов до КП(б)У і очолив інструк­
торсько-організаційний відділ Зіньківського повітового партійно­
го комітету та редакцію газети «Вісник Зіньківського повітвикон­
кому». Переконаний у правоті свого вибору, він закликав інших 
боротьбистів піти його дорогою.

У квітні 1919 р. Полтавський губком КП(б)У прислав до 
Зінькова якогось Івана Гаманка, навколо якого згуртувалися всі 
пройдисвіти і кримінальні злочинці з більшовицькими партій­
ними квитками в кишенях. Розстрілами і здирствами вони ви­
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кликали до себе загальну ненависть зіньківчан. Ф.Руденку вда­
лося переконати більшість комуністів у необхідності виключити 
зі складу Зіньківської організації КП(б)У і виконкому ради най­
більш одіозних її представників: І.Гаманка, голову повітової Чека 
П.Василенка, К.Печеника і подружжя Павлових. Але через деякий 
час партійна організація під тиском уже колишнього голови Чека 
П.Василенка, який оголосив себе командиром неіснуючого черво­
ного полку, переглянула своє рішення і поновила К.Печеника у 
членах КП(б)У, а І.Гаманку в якості відшкодування за моральні 
збитки навіть виплатила грошову допомогу у сумі 800 крб. На знак 
протесту Ф.Руденко вийшов з рядів КП(б)У. Тоді комуністи на сво­
їх зборах вирішили вбити його. Після тривалих тортур Ф.Руденка 
27 червня розстріляли і тіло викинули за Зіньковом по дорозі на 
Гадяч [9]. Звичайно, за вбивство людини ніхто не поніс покаран­
ня, адже подібні випадки стали звичним явищем для радянської 
дійсності.

Щоб закріпитися в Україні, комуністам потрібно було перш за 
все завоювати довіру селянства, запропонувавши радикальну про­
граму вирішення земельного питання. Вона була оприлюднена на 
ІІІ з’їзді КП(б)У, який проходив 1–6 березня 1919 р. в Харкові. 
В резолюції з цього питання говорилося, що «найголовнішим за­
вданням земельної політики є перехід від одноосібного господар­
ства до товариського». Державні (радянські) господарства, сіль­
ськогосподарські комуни, громадський обробіток землі та інші 
види товариського землекористування визнавалися найкращими 
засобами для досягнення соціалізму в землеробстві, а одноосібне 
розглядалося як тимчасове, відживаюче. Отже, комуністи фак­
тично відмовилися від проголошеного ними і підтриманого селя­
нами лозунга «Земля – селянам!»

Значна частина конфіскованих поміщицьких, удільних, цер­
ковних, монастирських та інших земель була передана в державне 
користування (радгоспи, цукрові плантації, винокурні, кінні за­
води та ін.) і не підлягала зрівняльному розподілу. До того ж, наді­
лення селян землею відбувалося лише після першочергового забез­
печення нею радянських господарств, комун і артілей.	

Не справдилися і надії селян поживитися сільськогосподар­
ським реманентом (живим і мертвим) з поміщицьких економій. 
Згідно директиви ЦК КП(б)У від 12 червня 1919 р. у першу чергу 
він передавався радянським господарствам, у другу – прокатним 
пунктам і лише решту можна було використати для товарообмін­
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них операцій на хліб, якого у сільської бідноти звісно не було [9-А].
Аграрна політика більшовиків на законодавчому рівні була за­

кріплена у прийнятій 3-ім Всеукраїнським з’їздом рад Конституції 
УСРР. За задумом комуністів радгоспи мали стати зразками куль­
турного господарювання на селі й відзначатися високим рівнем 
агротехніки. Наприклад, усі поміщицькі маєтки у Роменському 
повіті були перетворені на радянські господарства на чолі з біль­
шовицькими комісарами, які мали фактично необмежену владу 
над селянами. Роменський повітвиконком запевняв губернську 
владу, що подрібнювати їх у жодному разі не буде, тому що великі 
господарства набагато вигідніші радянській державі, ніж дрібні. 
Вони мали замінити собою поміщицькі економії. Думкою селян з 
цього приводу ніхто не цікавився [10].

Всього на літо 1919 р. на Полтавщині було створено 189 радгос­
пів, яким виділили 80 тисяч десятин кращої землі [11]. Але в ре­
зультаті некомпетентності і безгосподарності ці землі прийшли в 
запустіння і фактично були вилучені з сільськогосподарського обі­
гу. Так, цукрові плантації Карлівських маєтків залишилися май­
же не засіяними і позаростали бур’янами. Більшовики забрали з 
них і вивезли до Росії 100 тисяч пудів цукру, близько п’яти тисяч 
коней, чотири тисячі голів великої рогатої худоби, а також запаси 
борошна і посівного матеріалу. Червоноармійці разом із селянами 
навколишніх сіл розграбували Мартинівський цукровий завод у 
Ланній і повністю вивели його з ладу, розбивши машини і завод­
ську лабораторію.

У відповідності з комуністичними догмами більшовики на­
магалися нав’язати селянам колективні методи господарювання 
шляхом створення сільськогосподарських артілей і комун. Своїм 
догматичним уявленням про комунізм більшовики ігнорували той 
факт, що українське селянство своє майбутнє пов’язувало не з ко­
лективними чи державними господарствами, а з індивідуальними. 
Кожний селянин, навіть найбідніший (крім сільського люмпену), 
мріяв одержати землю, стати на ній хазяїном і в такий спосіб під­
нятися на вищий щабель соціальної драбини у сільській громаді.

Успіху у створенні колективних господарств комуністи не 
мали, незважаючи на посилену агітацію і адміністративний тиск. 
Прикладом можуть служити повідомлення радянської преси про 
ставлення селян Лубенського повіту до цієї більшовицької затії. 
Черевківська волость: «відношення селян до комун і артілей нега­
тивне»; Лубенська волость: «відношення до комун і товариств не­
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гативне»; Тарандинцівська волость: «товариства, артілі і комуни 
успіху не мають»; Великоселицька волость: «відношення до артілей 
негативне»; Юсківська волость: «була спроба організувати товари­
ство, але коли справа дійшла до реєстрації, усі відмовилися» [12].

9 березня у Ковалівці Полтавського повіту відбувся селян­
ський сход, на якому комуністи посилено агітували за створення 
сільськогосподарської комуни, але селяни виступили категорич­
но проти, мотивуючи своє рішення тим, що в ній вони втратять і 
ті злидні, які мають. Комуну вони уявляли як нову панщину, на 
якій «селяни будуть працювати як воли, а комуністи будуть ними 
верховодити» [13].

Все ж, в окремих селах Полтавщини з числа сільського люм­
пену, ідейних комуністів і безхатченків більшовикам вдалося ор­
ганізувати сільськогосподарські комуни. Створювалися вони, як 
правило, в колишніх поміщицьких економіях, де ще зберігалися 
залишки продуктів і комунарам було що їсти. Працювати в полі 
ніхто з них не хотів, тому коли запаси харчів закінчувалися, кому­
на розпадалася. У Тишках Лубенського повіту у колишньому ма­
єтку М.Боярського сільськогосподарську комуну очолив Никифор 
Обелець на прізвисько Горіх, як пізніше з’ясувалося, криміналь­
ний злочинець. 20 грудня 1919 р. разом з Петром Стрільцем він 
убив свого односельця Якова Григоренка і був притягнутий до кри­
мінальної відповідальності. Згідно офіційних радянських даних 
найбільше колективних господарств було створено в Лохвицькому 
повіті. Станом на 5 червня 1919 р. тут було зареєстровано 7 комун і 
18 сільськогосподарських артілей. Як довго вони проіснували, не­
відомо.

Не маючи ні можливості, ні бажання налагодити нормальний 
товарообмін між містом і селом, комуністи вдалися до адміністра­
тивного контролю і примусового вилучення продуктів у селян. На 
початку 1919 р. в Україні була введена державна хлібна монополія 
і пов’язана з нею продовольча розкладка, які в радянській Росії 
були запроваджені минулого року. Продовольча розкладка зводи­
лася до того, що вирощений селянами хліб оголошувався власніс­
тю держави, як це пробував зробити гетьман, і його надлишки під­
лягали вилученню на користь більшовицького режиму. У лютому 
1919 р. Наркомпрод УСРР для потреб селян встановив такі норми: 
13 пудів зерна або борошна і пуд крупи на душу населення в рік, 25 
пудів фуражного зерна для робочого коня, 9 пудів на голову вели­
кої рогатої худоби і 5 пудів на свиню. Решта зібраного хліба підля­
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гала примусовому вилученню. Це були чисто теоретичні розрахун­
ки, тому що хліб забирали, не рахуючись з потребами селян там і 
в такій кількості, де його можна було взяти силою. Українське се­
лянство мусило рятувати від голоду населення Центральної Росії 
(«голодуючу північ»), яке більшовики за рік своєї диктатури до­
вели до зубожіння і злиднів. Це була свого роду «данина» Москві, 
яку українські селяни мусили виконувати безумовно і неухильно.

Урожай 1918 р. на Полтавщині був нижче середнього (89,3 млн. 
пудів проти 103,3 млн. пудів у довоєнний час). Недобір становив 
14 відсотків. Різко зменшився і збір фуражного зерна (ячменю і 
вівса): з 48,6 млн. пудів до 19,1 млн. пудів. Місцеві потреби за під­
рахунками радянських продорганів визначалися в 93 млн. пудів, 
але за продрозкладкою Полтавщина мала здати: пшениці – 8 млн. 
пудів, жита – 4 млн., вівса – 4 млн., гречки – 2,1 млн. і проса – 1,05 
млн. пудів. При цьому, половину всіх хлібів селянство губернії 
мало віддати до 1-го червня, а решту – до 15 червня 1919 р.

У свою чергу Полтавський губернський продовольчий комі­
тет зробив свою розкладку хліба по губернії, згідно якої селяни 
Костянтиноградського повіту мали здати більшовикам 5 млн. пу­
дів хліба, Хорольського і Полтавського – по 1,3 млн., Лубенського, 
Зіньківського і Кобеляцького – по 1,2 млн., Золотоніського – 1,1 
млн., Лохвицького і Пирятинського – по 1 млн., Роменського 
і Прилуцького – по 0,8 млн., Переяславського – 0,6 млн., 
Кременчуцького – 0,5 млн. і Гадяцького – 0,2 млн. Якими крите­
ріями керувалися радянські продоргани при визначенні розмірів 
хлібної розкладки – невідомо.

У зв’язку із введенням продрозкладки наказом Полтавського 
продовольчого комісара від 14 лютого приватна торгівля хлібом 
заборонялася. Заборонялося також випікати і продавати тістечка 
та інші кондитерські вироби. Жителі міст переходили на карткову 
систему забезпечення хлібом за нормою один фунт на душу насе­
лення в день [14].

Під час проведення протягом 15-21 червня 1919 р. «Тижня фрон­
ту» – однієї з чисельних пропагандистських кампаній більшовиків, 
на українське (полтавське) село була накладена чергова «данина»: 
для потреб Червоної армії зібрати з кожної волості по 400 пудів 
сала, 80 пудів масла, по 20-30 коней із запасом фуражу та по одно­
му рекруту на кожні 500 душ населення. Крім того, для «червоного 
Пітера» кожна волость додатково мала дати по 800 пудів борошна та 
150 пудів сала і масла. Про оплату за здані продукти мова не йшла 
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[15]. Згідно постанови Ради робітничо-селянської оборони УСРР 
від 9 липня 1919 р. три повіти Полтавської губернії (Гадяцький, 
Миргородський і Хорольський) були віддані армійським органам 
постачання для заготівлі продуктів виключно для потреб Червоної 
армії. Від виконання продрозкладки їх не звільняли.

Практичне виконання продрозкладки покладалося на комітети 
бідноти, які мали стати опорою більшовицького режиму в україн­
ському селі. Створення комбідів виходило з програмних засад ко­
муністів, спрямованих на класове розшарування селянства, тоб­
то розпалювання громадянської війни в селянському середовищі 
шляхом нацьковування сільської голоти на більш заможних своїх 
односельців.

Згідно декрету Раднаркому УСРР «Про організацію влади на 
місцях» комбіди мали стати органами радянської влади в селах 
України. На них покладалися два основних завдання: перше – ста­
ти опорою більшовицького режиму на селі і друге – забрати в се­
лян хліб руками самих селян (сільської голоти). Незважаючи на 
декларовану участь у комбідах всієї сільської бідноти, приймали 
до них лише прибічників радянської влади. Організація і діяль­
ність комбідів перебувала під контролем комуністів. Зважаючи на 
майже повну їх відсутність у селах Полтавщини, справа організа­
ції комбідів передавалася призначеним комуністами ревкомам. 
Комбіди мали діяти тимчасово – до організації підконтрольних 
більшовикам сільських рад. Їм же надавалося виключне право 
контролю за діяльністю сільських рад (де вони були створені), ви­
ключення зі складу їх виконкомів окремих осіб, а також розпуску 
рад, якщо вони не влаштовували комуністів. У свою чергу комбіди 
контролювалися більшовицькими партійними комітетами, аж до 
їх розпуску включно.

Щоб заохотити сільську бідноту матеріально, їм дозволялося 
придбавати за половину вартості 10 відсотків вилученого у своїх 
односельців хліба. Проте комбіди цих норм не завжди дотримува­
лися. Наприклад, комбіди Лохвицького повіту зібрали 4810 пудів 
хліба, але на зсипні пункти вивезли 3760 пудів, решту хліба комі­
тетчики розділили між собою [16].

Як свідчать документи, переважна маса селянства Полтавщини 
не сприймала більшовицької ідеї створення сільських комітетів 
бідноти. Волосний сход села Кошманівки Костянтиноградського 
повіту після обговорення цього питання виніс рішення, що в селі 
комбіду немає і не повинно бути, позаяк всі селяни бідні. У селі 
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Михайлівці цього ж повіту комуністам все ж вдалося створити 
комбід, але до нього «ввійшли люди, які вміють добре кричати, 
а робити нічого не здатні» (спекулянти, ледарі, п’яниці тощо). 
«Комітету бідноти не бажаємо, тому що ми всі рівні» – записали 
у своєму «присуді» селяни одного з хуторів Василівської волос­
ті Полтавського повіту. Не підтримала ідею організації комбі­
дів і місцева більшовицька влада. У своєму звіті за січень-лютий 
1919 р. Полтавський губком КП(б)У інформував ЦК своєї партії: 
«Організація комітетів бідноти визнана несвоєчасною у зв’язку 
з місцевими умовами, при яких розкол села небажаний». Але до 
думки місцевого більшовицького керівництва Москва не прислу­
халася і директивні постанови ЦК РКП(б) потрібно було виконува­
ти. У Хорольському повіті місцева влада вирішила створити по од­
ному комбіду на кожні 200 сільських жителів, але делегати з’їзду 
комбідів так і не вирішили основного питання: скільки чоловік у 
кожному комбіді мають отримувати заробітну плату – троє чи се­
меро? Проте про всяк випадок для захисту комбідівців від своїх 
односельців видати кожному з них вогнепальну зброю [17].

Попри всі домагання більшовицького режиму створити під­
контрольні комуністам ради селянських депутатів з бідноти так і 
не вдалося. Селяни трималися гурту і не йшли на ворожнечу між 
собою. Тому 6 червня 1919 р. наркомат внутрішніх справ УСРР ви­
дав розпорядження: передати всі справи і повноваження сільських 
рад комітетам бідноти. Він же рекомендував губернським і пові­
товим виконкомам утриматися до особливого розпорядження від 
створення сільських рад та їх виконкомів. Такого розпорядження 
аж до приходу на Полтавщину білогвардійців так і не надходило. 
Отже, протягом всього періоду існування більшовицького режиму 
на Полтавщині в 1919 р. єдиними органами радянської влади в се­
лах залишалися комітети бідноти.

У Костянтиноградському повіті організацією комбідів за­
ймалися 25 досвідчених агітаторів. На кінець березня 1919 р. їм 
вдалося створити їх у кожній волості. У травні комбіди існува­
ли в 10 волостях Зіньківського повіту. У червні комбіди вже іс­
нували в Пирятинському і Миргородському повітах. Зокрема, у 
Савенківській волості вони були зареєстровані у селах Велика і 
Мала Обухівка, Сакалівка, Панасівка та Олефірівка. Всього за під­
рахунками радянських істориків протягом 1919 р. на Полтавщині 
було організовано 1237 комбідів. На нашу думку, ця цифра значно 
перебільшена. Для порівняння: не рахуючи хуторів, в губернії іс­
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нувало 3081 село [18].
Створені в 1919 р. комітети бідноти не виконали основного по­

ставленого перед ними завдання: розколоти село за майновою 
ознакою. Не стали комбіди через свою малочисельність та опір пе­
реважної більшості селянства і опорою більшовицького режиму 
на селі. Багато з них існували лише формально, об’єднуючи по де­
кілька осіб з числа сільського люмпену, багато було розігнано або 
розпалося через вороже ставлення до них більшості односельців. Ті 
ж комбіди, що діяли, стали знаряддям насильства комуністично­
го режиму над українським селянством. Так, члени Козловського 
комбіду крім примусового вилучення хліба, займалися конфіска­
цією корів для Червоної армії. Коли сорокалітня Параска Глотина 
вчинила опір грабіжникам, намагаючись врятувати заради ді­
тей свою єдину годувальницю-корівку, Никифор Зінчик застре­
лив її з гвинтівки. Обуренню селян не було меж; з навколишніх 
сіл зібрався двотисячний натовп і став вимагати у начальника 
Чорнухинської волосної міліції видачі Зінчика для самосуду. Як 
і слід було очікувати, їх вимоги були відкинуті. Тоді селяни наки­
нулися на голову Чорнухинського комбіду Біблого і сильно поби­
ли. Міліції ледве вдалося відбити його у розлюченого натовпу [19].

На допомогу комітетам бідноти у вилученні хліба з міст, голо­
вним чином радянської Росії, були послані чисельні озброєні гвин­
тівками і кулеметами робітничі продовольчі загони. Лише з Москви 
протягом перших двох місяців 1919 р. в Україну було направлено 
2700 «товаріщей», які посіли керівні посади в системі партійно-
радянської номенклатури, найперше в продовольчих і каральних 
органах. Станом на 1-е травня на Полтавщині перебувало близько 
двох тисяч продармійців з Росії. До складу Полтавського губерн­
ського і повітових продовольчих комітетів з правом вирішального 
голосу були включені комуністи з Москви, Петрограда та інших 
міст Росії. Головним їх завданням було вивезти з губернії якомога 
більше хліба та інших продуктів харчування, щоб за рахунок пол­
тавських хліборобів нагодувати «голодуючу північ».

Села Полтавщини буквально заполонили надіслані з «москов­
ської обжорки» чисельні заготівельні організації і робітничі про­
дзагони, які при підтримці органів радянської влади перетворили­
ся на банди грабіжників і мародерів. Боротьба за хліб перетвори­
лася на боротьбу за виживання полтавських селян. Зважаючи на 
жорстокий опір з їх боку, більшовики відмовилися від проголоше­
ного класового принципу при вилученні хліба і перейшли до по­
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десятинного обкладання селян, від якого в однаковій мірі страж­
дали і бідняки, і середняки, і так звані куркулі. Потрапивши в не­
знайоме, а часом відверто вороже середовище, бійці радянського 
продовольчого фронту покладалися в основному на грубу силу при 
вилученні хліба. У виступах делегатів Зіньківського повітового 
продовольчого з’їзду вказувалося, що вони «грубо поводяться з на­
селенням і... викликають цілковите незадоволення з боку найбід­
нішого місцевого населення» [20].

Зважаючи на те, що легальна торгівля хлібом була заборонена, а 
за продрозкладкою хліб вилучався за твердими державними цінами 
(фактично без оплати) селяни чинили жорстокий опір відвертому 
грабежу. Жертвами продрозкладки ставали і жителі міст. Позаяк 
радянська влада не могла забезпечити їх навіть мінімумом продук­
тів харчування, масовим явищем стали стихійні заготівлі хліба, 
які відбувалися у формі мішечництва. Щоб якось прожити, жителі 
міст, всупереч заборонам, обшукам і реквізиціям загороджуваль­
них загонів і постів, їхали на села, щоб купити, а частіше обміняти 
сімейні речі на продукти харчування. Села Полтавщини буквально 
заполонила хвиля мішечників з Росії. Лише на станцію Ромодан, 
долаючи чисельні перешкоди, в окремі дні їх прибувало близько 
тисячі. У травні 1919 р. за пуд пшениці вони платили по 200–400 
крб., у той час як державна ціна на неї становила 12–18 крб.

Протягом січня-березня 1919 р. мішечниками з Полтавщини 
було вивезено більше 600 тисяч пудів хліба, а спекулянтами – 
близько 200 тисяч. Крім того, до кінця травня централізованим по­
рядком за далеко неповними даними у північному напрямку було 
відправлено 60098 пудів пшеничного борошна, 23607 пудів жит­
нього, 3955 пудів гречаного, а також 22610 пудів пшениці, 15484 
– жита, 8000 – макаронів, 600 – рису, 669500 – картоплі, 14649 – 
копченостей, 11658 – меду, повидла і варення. Масовий вивіз про­
дуктів харчування з Полтавщини призвів до швидкого зростання 
дорожнечі й зубожіння більшої частини населення міст. У зв’язку 
з цим, у Полтаві дістало поширення прислів’я, яке В.Г.Короленко 
навів у листі до А. В.Луначарського:

«Як був Микола-дурачок, то хліб був п’ятачок,
А як прийшли розумні комуністи, то нічого стало їсти».

Скрутне матеріальне становище полтавців доповнювалося по­
літичним безправ’ям і терором з боку каральних органів Чека. 
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Полтавське губернське відділення радянської політичної полі­
ції було створене за допомогою київських і одеських чекістів. 
Штат його працівників комплектувався значною мірою за ра­
хунок кримінальних злочинців із садистськими схильностями. 
Так, Костянтиноградську повітову Чека очолив відомий п’яниця 
Черненко. Своє службове становище він використовував для осо­
бистого збагачення, забирав і привласнював у заарештованих гро­
ші і коштовності. Такими ж були і його підлеглі: Кривенко і Риндін 
– колишні вартові при гетьмані, Шах, Красніков і Воротніков – 
хулігани, злодії і п’яниці.

До початку лютого 1919 р. до складу Костянтиноградського 
ревкому входили і боротьбисти. Щоб усунути їх від влади, кому­
ністи скористалися самогубством голови ревкому і звинуватили 
боротьбистів у навмисному його вбивстві. У ніч на 14 лютого за 
наказом повітового комітету КП(б)У чекісти заарештували бороть­
бистів Котлика, Чухліба і Шила, таємно вбили їх і, щоб приховати 
сліди злочину, трупи кинули під лід. Через декілька днів безслід­
но зникли і комуністи Олешко та Кузьменко, які не схвалювали 
злочинних дій місцевої влади. Розбій костянтиноградських чекіс­
тів викликав глибоке обурення жителів міста і повіту. Повстали 
червоноармійці місцевого гарнізону. Їх виступ було придушено, 
але полтавське начальство не могло не зреагувати на бандитські 
дії своїх підлеглих. Згідно рішення Полтавської губернської Чека 
О.Черненка і С.Шаха було розстріляно [20].

Голова виконкому Івахниківської волості Лохвицького по­
віту Галетка постійно тероризував селян арештами і допитами, 
відправляв у застінки повітової «чрезвичайки» неповинних лю­
дей. Протягом декількох місяців існування радянської влади 
у волості було розстріляно більше 20 селян. З метою зведення 
особистих рахунків (сусіди посварилися за якогось кабанчика) 
один з відомих більшовиків Григорій Кулик (майбутній маршал 
Радянського Союзу) із загоном харківської міліції вчинив наїзд на 
село Парасковіївку (нині село Куликівка Полтавського району), 
під час якого заарештував десятьох селян і двох учительок, відвіз 
їх до Харківської Чека, де піддав тортурам, змушуючи зізнатися у 
неіснуючій контрреволюційній змові.

Перші місяці радянської влади викликали у полтавців глухий 
опір, який поступово переростав у відкриті протибільшовицькі ви­
ступи. «Більшовизм в Україні уже зжив себе, – записав 13 травня 
1919 р. у щоденнику В.Г.Короленко. – Комунія повсюдно зустрі­
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чає ненависть» [21].
У Лубенському і Лохвицькому повітах з’явилися селянські 

повстанські загони чисельністю до 150 чоловік. 1 квітня 1919 р. 
вибухнуло повстання у Миргороді, яке очолили Сергій Дубчак, 
Григорій Несевра і Устим Шаруда. Причин для нього було біль­
ше, ніж достатньо. Як і повсюдно на Полтавщині, серед селян 
Миргородського повіту найбільшим впливом користувалася укра­
їнська партія боротьбистів. Так, на першому Миргородському з’їді 
рад, який розпочав роботу 1-го лютого, із 400 делегатів комуністів 
та їм співчуваючих було 150. Більшість із них були комуністами 
з військових частин Червоної армії, які тимчасово перебували на 
Миргородщині, адже місцевих було дуже мало: 17 членів КП(б)У в 
Миргороді, 12 – у Великих Сорочинцях, 7-у Великій Багачці і 2 – у 
Бакумівці.

Для вилучення хліба на початку 1919 р. на Миргородщину при­
було 10 проддзагонів з радянської Росії, які мали зібрати і вивезти 
до «голодуючої півночі» не менше 1,5 млн. пудів хліба. Їх пред­
ставники були включені до складу повітової продколегії. З допо­
могою російських продармійців у повіті було створено 6 сільсько­
господарських комун, яким виділили 3160 десятин кращої землі. 
Миргородську повітову «чрезвичайку» очолив Анатолій Литвин. 
Його заступником призначили Івана Бабича, а секретарем – 
Л.Дорочинського. Чекісти відразу ж взялися до своїх кривавих 
справ. «Не один десяток ворогів радянської влади був скараний» – 
згадував пізніше І.Бабич. Ніким не контрольована і ніякими зако­
нами не обмежена радянська політична поліція стала бандою кри­
мінальних злочинців, яка на свій розсуд чинила суд і розправу над 
жителями Миргородщини, займалася здирствами і хабарництвом. 
Чекісти заарештовували заможних людей і під загрозою розстрілу 
вимагали викупу. Зокрема, за хабарі з-під арешту були звільнені 
поміщик Малинка – організатор «Союзу хліборобів-власників» на 
Миргородщині, поміщик Тригубенко, який під час Гетьманщини 
власноруч розстріляв на станції Миргород 16 селян, начальник ка­
рального загону Гриньов, поміщик Самойленко, брати Лисняки, 
Павло Горбенко, Іван Гарбузенко та ін. Не дивно, що під час по­
встання у приміщенні Чека були виявлені значні цінності і кошти, 
з яких С. Дубчак дав 10 тисяч карбованців командирам рот для ви­
плати жалування червоноармійцям.

Грабежі і позасудові розстріли в Чека невинних людей викли­
кали загальне обурення жителів Миргородщини. Чекістам навіть 
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довелося роззброїти караульну роту миргородського гарнізону, 
бійці якої хотіли вчинити самосуд над чекістами. З настанням 
весни селянські повстанські загони, які виникли під час бороть­
би з Гетьманщиною і перейшли на бік більшовиків, почали піді­
ймати повстання проти радянської влади. У березні 1919 р. селяни 
Комишні вбили комуніста Б.Лупандіна і двох російських продар­
мійців. Випадки розправи над активістами радянської влади і бій­
цями продзагонів були в селах Шишаки, Устивиця, у Попівській 
волості, на хуторах Пришиб, Бузовому та ін. У другій половині бе­
резня в Миргороді з’явилися листівки із закликом «Геть продроз­
кладку!», «Геть чрезвичайку!»

Судячи з матеріалів слідства, ініціативна група з підготовки 
повстання виникла в середині березня 1919 р. з приїздом до міста 
інструктора Полтавського губкому партії українських есерів-бо­
ротьбистів Григорія Несеври та Устима (правильно – Августима) 
Шаруди. Г.Несевра – уродженець села Кованьківки під Полтавою. 
Під час першої світової війни служив офіцером у російській ар­
мії. Після повалення самодержавства в Росії став активним при­
бічником Центральної Ради і боронив Україну від червоних на­
пасників. Гетьманського перевороту не сприйняв і став одним з 
організаторів повстанського руху на Полтавщині. Під час вступу 
військ Директорії УНР до Полтави командував повстанським пол­
ком, але з приходом червоних за наказом командира Гадяцько-
зіньківського повстанського полку Сергія Домненка був заарешто­
ваний. З тюрми його звільнив отаман Першого Полтавського по­
встанського полку, уродженець Диканьки Орісенко, який під час 
антигетьманського повстання служив під командою Г.Несеври. 
Після виходу з ув’язнення Г.Несевра мешкав під Полтавою у селі 
Свинківка і готував повстання проти більшовиків. Г.Несевра ви­
ношував плани організації повстанського штабу Лівобережної 
України з центром у Полтаві.

Устим Шаруда – уродженець Шишак, там же закінчив початко­
ву школу і працював теслею. В 1915 р. був мобілізований до царської 
армії, служив у 63-му піхотному Углицькому полку. Після розвалу 
російської армії проживав вдома, був обраний головою Шишацької 
ради селянських депутатів, брав участь у повстанні проти гетьма­
на. У вересні 1918 р. У.Шаруду заарештували і відправили до пол­
тавської в’язниці, звідти він утік, вступив до Української респу­
бліканської армії С.Петлюри і служив у Першому Полтавському 
повстанському полку, а коли прийшли більшовики, пристав до 
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Червоної армії і був призначений начальником господарської час­
тини 16-го радянського полку, який стояв у Полтаві. Брат Устима 
Олександр Шаруда воював у армії УНР, після поразки Визвольних 
змагань 1917–1921 рр. перебував на еміграції. В Україну повернув­
ся у складі Похідних груп ОУН(м) у 1941 р.

Перші організаційні збори підпільників відбулися приблизно 
17–18 березня в помешканні командира караульної роти, колиш­
нього прапорщика царської армії Івана Іващенка. На них були 
присутні Г.Несевра, У.Шаруда і сотник повітової міліції 24-річ­
ний Панас Колісник. Останній у 1917 р. служив у Богданівському 
полку Центральної Ради і був членом його полкової ради, згодом 
перейшов до більшовиків. Під час Гетьманщини був отаманом по­
встанського загону, а при Директорії УНР – начальником пові­
тової міліції. На цьому посту залишився і при радянській владі. 
На зборах відбулося знайомство У.Шаруди і Г.Несеври із Сергієм 
Дубчаком, який також таєно готував повстання. Учасники зі­
брання вирішили посилити протибільшовицьку агітацію, осо­
бливо серед червоноармійців та міліції і встановити зв’язок з ота­
маном Зеленим (Данилом Терпилом). Зв’язатися з ним доручили 
С.Дубчаку і червоноармійцю караульної роти Мині Гарасюті. 
Вони ж мали налагодити контакти з підпільним комітетом у 
Києві та штабом Головного отамана С.Петлюри. Проте С.Дубчак і 
М.Гарасюта доїхали лише до Лубен і з невідомих причин поверну­
лися назад, не виконавши доручення.

Наприкінці березня відбулося друге зібрання повстанського ко­
мітету у більш розширеному складі, на якому учасники остаточно 
вирішили підняти повстання і обрали повстанський комітет, який 
очолив С.Дубчак, начальником штабу у нього став І.Іващенко. 
Одночасно була визначена і мета повстання – відновлення дер­
жавної незалежності України у формі УНР. Був встановлений і 
початок повстання – 2-а година ночі 2 квітня. Але почалося воно 
раніше. 1-го квітня 3-тя рота резервного полку, який формувався 
в Миргороді, відібрала зброю у нестройової роти і роззброїла ро­
сійські продзагони, що стало несподіванкою для організаторів по­
встання.

У зв’язку з початком повстання наречена І.Івашенка Явдоха, 
яка чергувала на телефонній станції, одержала наказ з’єднувати 
лише ті абоненти, які назвуть пароль – «Паляниця» (росіяни це 
слово не могли правильно вимовити). Начальник кулеметної ко­
манди резервного полку Слепченко спільно з кінною сотнею мілі­
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ції захопили приміщення Чека, роззброїли і заарештували її спів­
робітників і заперли в приміщенні повітової міліції. Під арештом 
опинилися голова Чека Анатолій Литвин, його заступник Іван 
Бабич, А.Копоть, П.Власенко та інші – всього близько 30 чоловік. 
Повстанці вилучили в чекістів гроші і коштовності. Під час аре­
шту І.Бабич встиг по телефону повідомити в Лубни про початок 
повстання. Звідти дрезиною до Миргорода виїхало 7 чекістів, але 
при під’їзді до станції їх розстріляли із засідки. Голову Лубенської 
Чека В.Бистрого повстанці захопили в полон, але через недбалість 
охорони він втік з-під варти.

Одночасно караульна рота захопила телефон і телеграф та ви­
пустила політичних в’язнів із тюрми. Потім червоноармійці кара­
ульної роти роззброїли більше 30 матросів на залізничній станції 
Миргород і штаб резервного полку, особовий склад якого в осно­
вному складався з місцевих сільських юнаків. Командир полку 
В.Волощенко і командир охоронного батальйону В.Криворучко 
були заарештовані. Червоноармійці перейшли на бік повсталих. 
Заарештували і частину комуністів з повітового виконкому, яких 
вдалося схопити. У Кибинцях і на станції Сагайдак повстанці по­
шкодили залізничну колію.

Вранці 2 квітня керівники повстання через відозви повідоми­
ли населення про перехід влади в місті до рук Директорії УНР. У 
зв’язку з цим, миргородці стали називати їх «директористами». У 
відозвах за підписом «Полтавський революційний комітет» керів­
ники повстання закликали миргородців до боротьби з більшовика­
ми в ім’я незалежності України і відновлення влади Центральної 
Ради. Відозви закінчувалися закликом: «Хай живе вільна Україна 
і Центральна Рада!» Того ж дня потяг, в якому їхали до Києва чле­
ни більшовицького радянського уряду К.Ворошилов, Б.Магідов, 
В.Ауссем, П.Кін та інші був несподівано обстріляний з гвинті­
вок між станціями Гоголеве і Яреськи. Потяг змушений був по­
вернутися до Полтави. Якимось дивом йому вдалося проскочити 
Яреськи, де були пошкоджені рейки.

Шляхетні цілі організаторів повстання намагалися дискреди­
тувати злочинні елементи, які в час політичної нестабільності хо­
тіли нажитися на грабежах і насильствах. У виступах по селах по­
віту вони закликали їх мешканців: «Бий жидів, комуністів і каца­
пів!», «Хай живе радянська влада без жидів і комуністів!» та ін. Їм 
вдалося спровокувати єврейські погроми в Сагайдаку, Яреськах, 
Шишаках і Устивиці. На станції Сагайдак було вбито п’ятьох 
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євреїв. Їх закопали поблизу залізничної колії між Сагайдаком і 
Решетилівкою. В Устивиці під час стихійного вибуху повстання 
було вбито семеро євреїв, які виступили проти закриття місцевого 
базару, у тому числі вирізали сім’ю Хаїма Улицького на прізвись­
ко «Митько». При цьому частина злочинців була в масках. Решту 
12 сімей євреїв разом з дітьми зачинили в приміщенні волосної 
управи (волвиконкому). Врятували їх від розправи колишній 
член Української Центральної Ради і Трудового конгресу Кіндрат 
Шелудченко та Микола Доброволенко. Церковними дзвонами 
вони скликали селян на майдан і громада прийняла рішення звіль­
нити заарештованих [22].

Г.Несевра оголосив мобілізацію до українського республікан­
ського війська і звернувся із закликом до населення навколишніх 
сіл. До Шишак були послані У. Шаруда та М.Гарасюта. Разом з 
Варфоломієм Троневським вони скликали імпровізований мітинг 
і закликали селян підтримати повстання. На їх заклик відгукну­
лося близько 400 молодих патріотів, але вогнепальну зброю з них 
мали лише 17 юнаків. Їх відразу поділили на три загони. Один 
під командою В.Троневського з синьо-жовтим прапором відразу 
вирушив до Миргорода, другий на чолі з М.Гарасютою пішов до 
Яресьок, де їх підтримала місцева міліція, інтелігенція та учні 
старших класів української гімназії. Третій загін шишацьких 
добровольців під командою вчителя, в минулому офіцера росій­
ської армії Івана Гмирі за два кілометра від Яресьок зайняв обо­
рону вздовж залізниці, щоб зупинити можливий наступ червоних 
з боку Полтави. До повсталих примкнули і мешканці інших сіл 
навколо Миргорода. Всього за радянськими даними у повстанні 
взяло участь близько семи тисяч чоловік, в основному селян, які 
найбільше страждали від диктату комуністів.

«Директористи» не претендували на повному влади в Миргороді 
і 2 квітня опівдні скликали засідання повітового виконкому, щоб 
заручитися підтримкою офіційного органу радянської влади, який 
мав також винести вирок заарештованим чекістам. На засідання 
повітвиконкому привели і заарештованих його членів: заступника 
голови М.Легейду, продкомісара М.Копотя та заступника військо­
вого комісара П.Власенка. В оцінці миргородського повстання се­
ред членів виконкому виявилися великі розбіжності. Комуністи 
та їм співчуваючі розцінювали вибух народного невдоволення як 
контрреволюційний виступ. Тому пропонували повсталим склас­
ти зброю, звільнити заарештованих і визнати владу виконкому в 
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місті і повіті. Боротьбисти на чолі з В.Легким, навпаки, пропону­
вали засудити терористичний комуністичний режим, хоча відкри­
то проти радянської влади не виступали. С.Дубчак, який з’явився 
під кінець засідання, заявив, що визнає будь-яку резолюцію партії 
боротьбистів і буде її виконувати.

Неоднозначна оцінка повстання членами повітвиконкому 
викликала розгубленість і замішання серед «директористів». 
Ситуація в місті почала виходити з-під їх контролю. Прибічники 
рішучих дій (С. Дубчак, Дубовик, Ребрик, Мусієнко та ін.) вирі­
шили розправитися з заарештованими самочинно.

Достеменно невідомо, хто конкретно дав наказ знищити че­
кістів, але під приводом перевезення до в’язниці їх забрали з 
приміщення міліції, відвели на кладовище і розстріляли. Вбиті 
були голова Миргородської Чека Анатолій Литвин, його брат 
Петро – співробітник Полтавської губернської Чека, комісар Чека 
Б.Заславський, голова Миргородського продбюро П.Іванов, ко­
місар московського продзагону З.Євдокимов, член повітового ко­
мітету КП(б)У Л.Деручинський, інструктор продкому М.Орлов, 
комуністи-чекісти Марголін і Мовшович. Решта заарештованих 
(П.Власенко, М.Копоть, І.Бабич та ін.), скориставшись розгубле­
ністю серед «директористів» і безпечністю охорони, повтікали 
з-під охорони і запропонували члену повітвиконкому П.Чумаку, 
який був командиром одного з підрозділів запасного полку, за­
арештувати штаб повсталих, пообіцявши йому простити участь у 
повстанні. На бік комуністів перейшла і частина організаторів по­
встання: В.Яровий та П.Колісник. Останній звільнив з-під арешту 
командира батальйону запасного полку В.Криворучка, І.Яценка, 
С.Ребрика та ін.

4 квітня близько 12 години дня штаб повстанців, що містив­
ся у приміщенні військового комісаріату, оточила міліція, яка 
знову стала на бік комуністів. «Директористи» спробували вчи­
нити опір, але на озброєнні в них були лише револьвери. Під час 
перестрілки Г.Несевру було вбито. Решта штабу у кількості 12 
осіб була заарештована, в тому числі і С.Дубчак. Через дві годи­
ни після їх арешту до Миргорода вступив кінний загін чекістів з 
Лохвиці, а дещо пізніше – з Гадяча. Каральна експедиція проти 
миргородців готувала і в Полтаві. Загальне керівництво нею здій­
снював К.Ворошилов, штаб якого перебував на станції Полтава-
Південна. Основною каральною силою було призначено 1-ий полк 
так званих інтернаціоналістів, яким командував угорець Рудольф 
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Фекете, а безпосереднім виконавцем – голову Полтавської губче­
ка І.Барсукова. До Миргорода залізницею виїхали два батальйони 
піхоти, ескадрон кавалерії з полку «інтернаціоналістів» з двома 
гарматами і батальйон чекістів. Попереду рухався іменний броне­
потяг з К.Ворошиловим, за ним – урядовий потяг.

Після деякої затримки в Сагайдаку до Яресьок карателі прибули 
увечері 3 квітня і виявили пошкоджену залізничну колію і зіпсо­
ваний міст через Псел, тому довелося ночувати в Яреськах. Звідти 
полтавські чекісти чинити розправу виїхали підводами до Шишак 
і Устивиці. Вранці 4 квітня, відновивши сполучення, карателі 
вирушили до Миргорода, але по дорозі бронепотяг під командою 
К.Ворошилова зустріли повстанці вогнем з кулеметів та гвинтівок 
і він дав задній хід. Лише надвечір колона карателів підійшла до 
околиць Миргорода і розділилася на дві частини: одна повела на­
ступ в напрямку центра міста з боку курорта, інша обійшла місто 
і наступала з Київського напрямку. Тут до них приєднався кава­
лерійський загін з Лубен чисельністю 75 чоловік. Частина загону 
Р.Фекете, що рухалася залізницею, після бою увечері 4 квітня за­
хопила станцію Миргород. Об 11-ій годині вечора червоні війська 
придушили останні осередки опору. Уже наступного дня в місті 
був утворений військовий революційний трибунал. Почалася роз­
права над учасниками повстання.

Чекісти протягом декількох днів заарештували 154 най­
більш активних повстанців, які 2 червня 1919 р. були передані 
до суду. За вироком трибуналу, який очолював особисто голова 
Всеукраїнської Чека М.Лацис, були розстріляні Сергій Дубчак, 
Варфоломій Троневський, Устим Шаруда, Микола Витюків, 
Сальський, Дубовик, Кириленко, Неживий та ін. Багатьом учасни­
кам повстання вдалося скористатися оголошеною більшовиками 
першотравневою амністією і уникнути розправи. В.Г.Короленко 
записав у своєму щоденнику, що після розстрілу 14 учасників по­
встання радянська влада вважала себе «задоволеною» і на вулицях 
були вивішені об’яви про амністію у цій справі [23].

Проте наступного року комуністам здалося, що вони недостат­
ньо помстилися миргородцям за участь у повстанні. На початку 
1920 р. чекісти заарештували 11 його учасників, серед них Панаса 
Колісника, Івана Іващенка, Мину Гарасюту, Олексія Кравченка і 
майже півроку тримали їх у тюрмі, спочатку в Миргороді, потім у 
Полтаві. На захист ув’язнених став В.Г.Короленко і Полтавський 
політичний Червоний Хрест. Тому розстріляли лише одного учас­
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ника повстання – 27-річного Василя Ярового, решту вдалося вря­
тувати.

Виступ у Миргороді був частиною розгалуженого національно-
патріотичного підпілля, яке готувало широкомасштабне повстан­
ня на окупованій більшовиками Україні. Миргородське повстання 
було передчасним, недостатньо підготовленим і тому комуністи 
придушили його в зародку. Неоднорідним був і склад повсталих, 
особливо серед керівництва. Одні були послідовниками держав­
ної незалежності України і боролися за відновлення УНР. Інші 
(боротьбисти) перебували в полоні уявлень про добрі наміри ра­
дянської влади і були противниками лише її крайнощів – терору 
Чека та продрозкладки. У вирішальний момент вони схилилися до 
компромісу з комуністами. Все це і привело до поразки повстання.

Найбільш масовим протибільшовицьким виступом вліт­
ку 1919  р. було повстання під проводои Матвія Григор’єва, 
яке охопило і південні повіти Полтавщини. Під час боротьби з 
Гетьманщиною він об’єднав під своїм командуванням чисельні 
повстанські загони української патріотичної орієнтації, але в лю­
тому 1919 р. перейшов на бік червоних і відзначився в боях з вій­
ськами Антанти на Півдні України. У травні, ближче познайомив­
шись із сутністю більшовизму, підняв повстання проти радянської 
влади. У «Маніфесті до українського народу» (див. додаток 1) за­
кликав до боротьби проти комун, «чрезвичайок» та більшовиць­
ких комісарів, виступав за радянську владу, але без комуністів. На 
підконтрольних М.Григор’єву територіях були ліквідовані Чека, 
державна хлібна монополія і продрозкладка, дозволена вільна тор­
гівля хлібом. Під час перебування військ М.Григор’єва у містечку 
Семенівка Хорольського повіту 17 і в ніч на 18 травня криміналь­
ними злочинцями і місцевими селянами було вчинено Єврейський 
погром, який супроводжувався грабежами і вбивствами. 16 чо­
ловік було вбито і чотирьох поранено. В районі Кобеляк основні 
сили М.Григор’єва були розбиті червоними військами, а невдовзі 
за наказом Н.Махна було вбито і самого отамана. Проте антибіль­
шовицькі виступи полтавського селянства не припинялися. Вони 
негативно впливали на моральний стан Червоної армії, яка у своїй 
масі складалася з насильно мобілізованих сільських юнаків.

У середині червня один із повстанських загонів перейшов з 
Миргородського до Лохвицького повіту. Під час рейду повстанці 
в Яремівщині захопили запаси цукру, який готували вивезти до 
Росії. Проти них з Лохвиці був посланий каральний загін, який 
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вступив до Бодакви. Не знайшовши там повстанців, червоні ка­
рателі вдалися до провокації. Чекісти видали себе за повстанців і 
попросили селян знайти інший загін, з яким вони ніби-то втрати­
ли зв’язок. 18 озброєних вилами і косами селян виявили бажання 
приєднатися до борців з комунізмом. Селяни зібрали для них 40 
підвід з продовольством і разом із заарештованими прихильника­
ми більшовиків вирушили до лісу, в якому виявили шістьох по­
встанців з якогось іншого загону. Переодягнуті чекісти наказали 
селянам викопати яму ніби для комуністів, яких збиралися роз­
стріляти, але розстріляли 24 селян, які піддалися на їх провока­
цію [24].

Повстансько-партизанська боротьба полтавського селянства 
проти більшовицького режиму тривала протягом всього періо­
ду (5-6 місяців) існування радянської влади в Україні в 1919 р. 
Частина повстанських загонів не полишала рідних країв, де все 
було таким близьким і знайомим, але окремі з них проривали­
ся на допомогу армії УНР, яка притиснута до західних кордонів 
вела нерівну боротьбу за волю України. Отаманом одного з таких 
загонів був Павло Зозуленко. В армії УНР він воював з 7 травня 
1919 р. Наказом Головного отамана діючої армії УНР С.Петлюри 
від 10 серпня загону була присвоєна назва 3-ій Полтавський полк. 
Під час відступу з Полтавщини до Кам’янець-Подільської губернії 
полк у складі п’яти сотень кавалерії витримав два важких боїв з 
червоними: один під Доброводами за 7 верст від Умані, а другий 
– за 20 верст від Сквіри Київської губернії, під час яких «був на­
несений величезний урон комуністам з незначною утратою з боку 
отряда». У виданій у вересні 1919 р. командуванням полку харак­
теристиці говорилося: «Взагалі отаман Зозуленко був жорстоким, 
любив правдивість та порядок. Честь і слава йому» [25]. Цілком 
вірогідно, що характеристика вже була посмертною.

Незважаючи на чужу окупаційну владу і відверто русифіка­
торську політику комуністів започаткований Центральною Радою 
процес національного відродження продовжувався, особливо в се­
лах Полтавщини. 8 січня 1919 р. у відповідності з рішенням сіль­
ського сходу в Яреськах Миргородського повіту розпочалося бу­
дівництво Палацу освіти, для якого громада виділила 10 десятин 
землі на околиці села. Задум був грандіозним, але як виявилося 
нереальним. Для будівництва палацу селяни просили виділити 
спочатку в уряду Директорії УНР, а потім у більшовиків сім ти­
сяч пудів цементу, 150 пудів цвяхів та багато інших дефіцитних 
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на той час будівельних матеріалів, а в сільської громади, до того 
ж, не було і грошей, щоб їх придбати. Тому будівництво палацу 
закінчилося тим, що частину вигону, на якому селяни випасали 
своїх корів, обгородили латами. Навесні 1919 р. у Яреськах була 
утворена шкільна трудова комуна, до якої увійшов увесь колектив 
школи: 282 учні і 25 вчителів. Школі передали всі колишні цер­
ковні землі і сади поміщиків Яковлевої і Токарєвої. З приходом 
денікінців комуна розпалася і до ідеї будівництва палацу освіти 
більше не поверталися.

Продовжувала розширюватися і мережа «Просвіт». 
Незважаючи на протидію комуністів, прагнення полтавців до 
освіти і культури було незборимим. На початку травня 1919 р. 
за неповними даними (без Лохвицького і Пирятинського повітів) 
в губернії було офіційно зареєстровано 668 «Просвіт», абсолют­
на більшість яких існували в селах. [26]. Протягом літа, навіть 
в розпал польових робіт, їх мережа невпинно зростала і до серед­
ини серпня «Просвіт» уже було щонайменше 1200, в тому числі 
в Полтавському повіті – 152 [27]. У кожній з волосних «Просвіт» 
працювали школи для дорослих, бібліотеки та драматичні і хоро­
ві колективи, вистави яких користувалися незмінним успіхом у 
сільських глядачів.

11 травня 1919 р. силами вчителів Степанівської і 
Мостовівщинської початкових шкіл Лубенського повіту за участю 
селянського хору під орудою С.Мазура вперше за час існування ху­
тора Мостовівщина відбулася вистава. Самодіяльні актори поста­
вили драму на чотири дії «До рідного краю». І хоч початок вистави 
було оголошено на другу годину дня, селяни вже почали збиратися 
о 10–11 годині ранку. Враження на них вистава справила незабут­
нє.

Влітку 1919 р. на Полтавщині працювали відкриті з ініціати­
ви селян і на їх кошти 31 Народний дім і Народні університети. 
У Лохвицькому Народному університеті працювали відділи: істо­
рико-літературний (українське письменство та історія України), 
природничо-математичний (хімія, ботаніка, математика), юри­
дичний (податкова система і кримінальне право), прикладні на­
уки (комерційна арифметика), соціально-економічний і мисте­
цтвознавчий. 8 червня у Хоролі відкрився Український клуб імені 
М.Драгоманова, а при Народному домі – драматичний гурток іме­
ні І.Карпенка-Карого.

Незмінним успіхом у полтавців користувалися актори засно­
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ваного в 1916 р. Українського театрального товариства. Його дра­
матичний колектив гастролював у найвіддаленіших селах і хуто­
рах Полтавщини. Одним з його акторів був 19-річний Володимир 
Рябцев – уродженець Заїченської волості Зіньківського повіту. У 
1916 р. він зробив невдалу спробу піти добровольцем на російсько-
німецький фронт (як неповнолітнього, його не взяли), після чого 
він вступив до Полтавської театральної трупи, позаяк з дитинства 
мав акторські здібності. Під час повстання проти гетьмана воював 
у повстанському загоні на Зіньківщині, в Окремому Полтавському 
літучому курені армії УНР, в Гадяцько-Зіньківському повстан­
ському полку під командою боротьбиста Сергія Домненка, брав 
участь у проти більшовицькій підпільній організації під керівни­
цтвом Григорія Несеври. За участь у Миргородському повстанні 
1-4 квітня 1919 р. був розстріляний [28].

Розвиток національної культури і освіти на Полтавщині стри­
мувався грубим втручанням у цей процес комуністів. Більшовики 
фактично припинили фінансування не лише українських куль­
турно-просвітницьких установ, але й закладів освіти та медицини. 
У період політичної нестабільності населення перестало сплачува­
ти податки і наповнювати місцеві бюджети. У цей скрутний час на 
допомогу приходили кооперативні товариства. Коли миргородські 
лікарні опинилися без ліків, а лікарі без зарплати, вони надали 
їм 300 тисяч карбованців допомоги і врятували від закриття, але 
відкритий в часи Гетьманщини Миргородський художньо-про­
мисловий інститут було зачинено і його співробітники опинилися 
без роботи. Щоб якось вижити, Сластіон продавав книги з власної 
бібліотеки, а Бойчук і Касперович – свої речі [28-А]. 30 травня 
1919 р. після вистави «Доки сонце зійде, роса очі виїсть» згідно 
рішення Опішнянського революційного штабу були заарешто­
вані самодіяльні актори – сільські інтелігенти Д.Білик, П.Гева, 
Я.Начальний, Х.Задорожний, І.Кулинич і П.Левіна. До приходу 
більшовиків на Полтавщину вони входили до української партії 
есерів. Заарештували їх за звинуваченням в «українському шові­
нізмі», тобто в любові до України [29].

У червні 1919 р., коли Перша українська пересувна трупа го­
тувалася до ювілею І.Котляревського, було заарештовано і незаба­
ром розстріляно її режисера Олександра (Олелька) Островського. 
Народився він 1887 р. в Золотоноші. Навчався в місцевій гімна­
зії і під впливом ідей М.Міхновського став справжнім «мазепин­
цем». Під час першої Російської революції 1905–1907 років всту­
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пив до УCДРП. В 1914 р. був мобілізований до російської армії, в 
1917 р. брав участь в українізації 5-го корпусу царської армії на 
Закавказзі. Будучи отаманом «вільного козацтва», вигнав біль­
шовиків із Золотоноші на початку 1918 р. Під час Гетьманщини 
О.Островський перебрався до Полтави і влаштувався на роботу 
актором Першої Української трупи Міського театру і одночасно 
режисером Першої пересувної трупи, яка гастролювала містами і 
селами Полтавщини, повсюдно зустрічаючи теплий прийом гляда­
чів. Він горів творчою роботою, не шкодуючи ні сил, ні здоров»я, 
позаяк театр для полтавських селян був єдиною розвагою і духо­
вним храмом в роки революційних потрясінь.

Під час другої більшовицької окупації України театральне 
життя Полтавщини було поставлене під жорстокий контроль чер­
воних комісарів. 2 червня 1919 р. під час концерту у Міському те­
атрі О.Островський натхненно читав зі сцени поему Т.Шевченка 
«Гайдамаки»:

Оживуть гетьмани в золотім жупані;
Прокинеться доля, козак заспіва:
«Ні жида, ні ляха», а в степах України
О, Боже мій милий, – блисне булава!

Після цих слів голова Полтавського губвиконкому Я.Дробніс, 
який був присутнім на виставі, розлютився й наказав: «Эту петлю­
ровскую сволочь нужно немедленно арестовать!» Уже наступного 
дня «Особый отдел» Полтавської губернської Чека заарештував, а 
11 червня виніс йому смертний вирок. На захист відомого режисе­
ра і актора стали його колеги, українська інтелігенція міста, на­
віть місцеві більшовики. Декілька разів з проханням не допустити 
розправи над відомим діячем української культури звертався до 
Х.Раковського В.Г.Короленко. Але все було марно.

Щоб не збурювати полтавців позасудовими розстрілами в Чека, 
Я.Дробніс наказав відправити О.Островського на розправу до 
Києва. Згідно вироку позасудової «трійки» Всеукраїнської Чека 
«у зв’язку з неспокійним часом у Полтаві, щоб не викликати за­
йвих хвилювань серед українців», вирок смерті 26 червня 1919 р. 
було виконано в Києві [зо].

Влітку 1919 р. білогвардійські війська А.Денікіна з метою від­
новлення «єдиної і неділимої Росії» розпочали наступ з Дону і 
Кубані в напрямку Москви і Києва. На шляху до столиці України 
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лежала Полтавщина. Під ударами Добровольчої армії червоні вій­
ська терпіли поразку за поразкою. Серед них посилилася паніка, 
дезертирство і добровільна здача в полон, особливо серед насильно 
мобілізованих селян. У складі Червоної армії воював і полк анар­
хістів, який складався з повстанських загонів, що боролися проти 
гетьмана в лісах навколо Диканьки (за деякими даними саме вони 
спалили палац Кочубеїв). Воювали під гаслом «Смерть жидам і 
буржуям!» Коли їх послали на боротьбу з денікінцями, полк роз­
бігся по дорозі і на фронт прибуло лише 9 вояків.

Така ж доля спіткала і полк імені Т.Шевченка, який сформу­
вали боротьбисти у складі Червоної армії з колишніх українських 
повстанців – полтавських селян. Під час боротьби з Гетьманщиною 
боротьбисти об’єднали повстанські загони, що діяли в лісах навко­
ло Полтави, і створили Перший Полтавський повстанський полк, 
який очолив житель села Сафронці Диканьської волості Орісенко. 
Начальником зв’язку полку призначили диканьського сотни­
ка Авраменка-молодшого . На посаді сотника він замінив свого 
батька, який загинув під час одного з перших боїв з гетьманцями. 
Полк воював у районі Зінькова, Опішні та Охтирки і перебував під 
великим впливом української партії боротьбистів. Прихід росій­
ської Червоної армії полк зустрів між Лебедином і Охтиркою і, 
влившись до неї, став називатися Першим Шевченківським. Під 
час повстання отамана М.Григор’єва полк відмовився виступати 
на фронт боротьби з ним: менше 200 добровольців пішли назустріч 
повстанцям на станцію Ліщинівка. Коли червоноармійців полку 
імені Т.Шевченка послали на денікінський фронт, вони дійшли 
лише до станції Іскрівка і розійшлися по домівках. Боротьбу між 
червоними і білими окупантами вони розглядали як боротьбу двох 
антиукраїнських сил за право монопольного гноблення україн­
ського народу [31].

Нe дала бажаних наслідків і оголошена комуністами мобілі­
зація українських юнаків до Червоної армії. Із 19 тисяч жителів 
Опішні до Червоного війська зголосилося вступити лише 11 се­
лян. У Миргороді місцева влада намагалася сформувати з добро­
вольців курінь Червоного козацтва, але до нього вступило всього 
12 чоловік. У Супрунівській, Старосанжарівській, Микільській 
і Василівській волостях Полтавського повіту добровольців не ви­
явилося, а решта волостей ніяких відповідей на запити повітової 
влади взагалі не надіслала [32]. Михайлівська волость відправила 
до Костянтинограду 150 мобілізованих, але повітова влада (радян­
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ська – Сидоренко і Скляревський, військова – Власов) як тільки-
но почула далекий гуркіт артилерійської канонади, втекла аж до 
Лубен, а мобілізовані юнаки розійшлися по своїх селах [32].

Через небажання юнаків захищати більшовицький режим 
Гадяцький повітвиконком 10 липня 1919 р. оголосив «червоний 
терор» на підконтрольній йому території. Запідозрюваним у анти­
радянській агітації, повстанцям, дезертирам та їх переховувачам 
загрожувала смерть. Майно дезертирів підлягало конфіскації. На 
жителів Гадяча і повіту був накладений надзвичайний податок в 
розмірі 10 мільйонів карбованців [32-А].

У ніч на 12 липня з гадяцької тюрми під час виконання виро­
ку втекло шестеро засуджених до розстрілу селян. Про таку не­
дбалість виконавців вироку комуністи згадали лише через рік. 
Згідно постанови колегії Полтавської губернської Чека від 13 лип­
ня 1920 р. були заарештовані командир роти Глиняник, який ке­
рував розстрілом, 15 чоловік розстрільної команди і четверо мілі­
ціонерів, які копали могилу. Помилували чекісти лише комісара 
Добрякова [32-Б].

Голова Реввійськради Республіки («Демон революції») Лейба 
Бронштейн (Троцький) шаленів: потрібно було знайти вину­
ватця за поразки на фронті і небажання українців захищати ко­
муністичний режим. Винуватцем зробили командира окремої 
Придніпровської бригади Богунського, який довгий час вагався 
між комуністами, боротьбистами і борцями за волю України. У 
час боротьби між червоними і білими окупантами він нарешті зро­
бив свій вибір. У числі інших українських патріотів Богунський 
підписав відозву «До селян та робітників України», в якій говори­
лося: «Ці пани називали себе «комуністами» і почали грабувати 
бідне населення України та вивозити все зі спекулятивною метою 
до Росії. Таким чином, ми опинилися під п’ятою різних надісла­
них до нас комісарів, які поводять себе в нас ще гірше, ніж цар­
ські пристави... Ми вимагаємо наступного: Україна повинна бути 
незалежною національно-культурно, економічно, а що стосується 
федерації, то така повинна бути вільною, тобто без будь-якого при­
мусу та гноблення з боку інших націй... Комуни примусово ніхто 
немає права заводити... Ніхто не має права знущатися з віри на­
роду» [33]. Цим зверненням комбриг Богунський підписав собі 
смертний вирок, який виніс йому Троцький.

21 липня з наказу начальника політвідділу Полтавської групи 
військ Я.Дробніса Богунського було заарештовано, а 31 липня без 
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суду і слідства розстріляно в Кременчуці.
Під час втечі з України більшовики забирали з собою до Росії 

все, що встигали вивезти: кошти з банківських і фінансових уста­
нов, продукти харчування, рухомий склад залізниць та ін. Не по­
кладаючи рук, працювало Чека, знищуючи заарештованих, зде­
більшого ні в чому не повинних людей. «Пізно увечері в ці дні, 
– писав очевидець подій лікар О.Несвіцький, – до яких із жахом 
прислуховуються жителі... Розстріли ідуть в ЧК, де розстрілюють 
в погребах, а також і на цвинтарях, де приречених змушують рити 
собі могили. Розстріляних у самому ЧК вантажать на підводи або 
на грузовик і вночі відвозять на кладовища, звалюють усіх в одну 
спільну яму... Особливим звірством відзначався комендант ЧК 
Гуров, який там власноруч розстрілював засуджених» [34].

При наближенні білогвардійців партійні і радянські установи 
виїхали з Полтави спочатку до Лубен, а потім до Прилук; з собою 
забрали і шість вагонів заручників, більшість з яких знищили 
по дорозі. Перед втечею червоні випустили з тюрми дезертирів і 
кримінальних злочинців. До Полтави денікінці вступили в надве­
чірній час у понеділок 28 липня. Перші три дні після їх приходу 
в місті тривали повальні грабежі, арешти і позасудові розстріли. 
Грабували жителів і кримінальні злочинці і козаки-донці, а награ­
боване майно продавали там же – на вулицях. Полтавським губер­
натором Денікін призначив генерала Ейлера, згодом його замінив 
місцевий поміщик-дворянин, юрист за фахом Георгій Старицький.

Відновили свою роботу і органи місцевого самоврядування: 
полтавським міським головою тимчасово було призначено юрис­
та Сергія Семенченка, а губернську земську управу очолив граф 
Дмитро Капніст, який відразу ж перевів усе діловодство на росій­
ську мову. Перше звернення до полтавців денікінці надрукували 
ще будучи в Костянтинограді. В ньому говорилося, що всі вивіски 
на «галицийском языке» мають бути негайно зняті. Згадуючи піз­
ніше часи Денікінщини, В.Г.Короленко писав: «Коли нас завою­
вала партія «порядку» – денікінці, – то встановили такий «поря­
док», який мало чим відрізнявся від розбою... Українську мову 
оголосили «галичанською», а в просторіччі – «собачою».

У зв’язку з тим, що денікінці заборонили органам місцевого са­
моврядування утримувати українські школи, розвиток національ­
ної освіти повністю ліг на плечі полтавців. 13 серпня 1919 р. з іні­
ціативи голови Полтавської спілки споживчих товариств Дмитра 
Шульги була скликана нарада працівників освіти, «Просвіт», 



183

яких уже налічувалося близько двох тисяч, наукових організацій 
і кооперативних товариств. З метою підтримки розвитку україн­
ської культури і освіти її учасники вирішили заснувати «Спілку 
просвітніх установ». Для мобілізації коштів на розвиток україн­
ського шкільництва нарада зініціювала створення «Фонду наці­
ональної освіти», колективними членами якого стали практично 
всі товариства «Просвіти».

Рух за підтримку національної української школи став справ­
ді всенародним. До складу Опішнянського комітету по мобілізації 
коштів у «Фонд національної освіти» увійшли активісти місцевої 
«Просвіти», кооперативів і вчителів. Протягом двох тижнів вони 
зібрали більше 5 тисяч карбованців. Селяни Яресьок на своєму 
сході вирішили за будь-яку ціну зберегти свою українську гім­
назію і утримувати її власним коштом. Яреськівській волосній 
«Просвіті» було доручено взяти на себе фінансування всіх україн­
ських початкових шкіл. Харківецька «Просвіта» Пирятинського 
повіту провела серед жителів села збір пожертвувань на утриман­
ня місцевої початкової школи. Протягом декількох днів за підпис­
ними листами селяни зібрали 1435 крб. [35].

Незважаючи на протидію денікінської влади, «Просвіти» 
Полтавщини урочисто відзначили 150-річчя від дня народження 
Івана Котляревського, але святкові вечори проходили під нагля­
дом поліції. Під час репетиції ювілейних урочистостей у Старих 
Санжарах Полтавського повіту до Народного дому, де знаходилася 
«Просвіта», вдерлися помічник пристава з поліцією. Вони наста­
вили на самодіяльних акторів гвинтівки і скомандували: «Руки 
вгору!» Після допиту з них була взята підписка, що надалі репети­
ції будуть проходити лише з дозволу місцевого урядника [36].

Після приходу на Полтавщину Добровольчої армії А.Денікіна 
на зміну червоному терору прийшов терор білий. За звинувачен­
ням у співпраці з більшовиками у серпні 1919 р. були розстріля­
ні поручик М.Тверитінов, підпоручик В.Звєрєв, учитель гімназії 
Ямпольський та ін. За підозрою у причетності до вбивства помі­
щика Ластівця були заарештовані брати Гончарови. Під час кон­
воювання до Полтави за наказом пристава Василівської волості в 
селі Триби їх розстріляли. Старшого вбив Іван Шило, а молодшого 
– Михайло Коновець. У стражники вони пішли добровільно, щоб 
не бути мобілізованими до денікінського війська [37].

У ніч на 17 листопада білогвардійці підступно вбили відомих 
лідерів полтавського селянства боротьбистів за політичними пере­
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конаннями Петра Тавенка і Нечипора Степового. Від рук денікін­
ців загинув і уродженець Гадяча Сергій Домненко – відомий укра­
їнський есер-боротьбист. За участь в революції 1905–1907 років 
він вісім років карався на царській каторзі, а в часи Української 
революції очолював партизанські загони, які боролися проти 
Гетьманщини і директорії УНР. Під час наступу Добровольчої ар­
мії С.Домненко командував дільницею фронту Зіньків-Полтава, 
згодом працював у підпіллі, був схоплений денікінською контр­
розвідкою і розстріляний.

Денікінці також розстріляли відомого українського патрі­
ота вчителя Березівської школи Полтавського повіту Сергія 
Смоляревського та братів Матвія та Якова Передеріїв, а їх хату 
спалили. У Ковалівці були розстріляні Михайло Чухліб, Федір 
Чередник, Яків Полеха та ін. Керівника антиденікінської підпіль­
ної організації в Мачухах Андрія Горду білогвардійці спіймали у 
Нижній Вільшані і теж збиралися розстріляти, але селяни вику­
пили його за п’ять тисяч карбованців.

У Машівській і Михайлівській волостях особливою жорсто­
кістю відзначався каральний загін Зінов’єва, який нараховував 
у своєму складі близько 40 чоловік. У селі Новий Тагамлик вони 
вбили Федора Левченка, Семена Чухліба та декілька інших селян. 
Допомагав карателям колишній голова партії хліборобів-власників 
Ново-Тагамлицької волості батько шести дочок 55-річний Пилип 
Котов-Конишенко. При зустрічі з ним наказував селянам зніма­
ти шапки, називав їх злиднями і босяками. У Малій Перещепині 
зібрав селян на майдані, бив батогом, вимагаючи видати більшо­
виків та зброю [38]. Брати Дмитро і Сергій Фрейгофери були офі­
церами російської армії. Їх батько володів більше 800 десятинами 
землі на трьох хуторах, цегельним заводом і водяними млинами, 
тримав 24 постійних наймитів і 50-60 сезонних робітників. Під час 
Денікінщини брати очолювали каральний загін, розстрілювали 
партизан, червоноармійців, комуністів і радянських службовців. 
Дмитро Фрейгофер під час каральних операцій особисто застрелив 
30 чоловік. Сергій у кінці 1920 р. опинився на еміграції у Франції, 
а Дмитро був засуджений у 1937 р. на 10 років виправно-трудових 
таборів, де і помер у 1942 р. [39].

Аграрна політика денікінців була спрямована на захист інтере­
сів поміщиків та заможних селян-хуторян. Білогвардійці віднови­
ли поміщицьке землеволодіння і зобов’язали селян здати землев­
ласникам половину зібраного на їх землях сіна, третину врожаю 
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хліба, шосту частину картоплі та інших овочів. Крім того, селяни 
мусили до 1-го вересня внести одноразовий податок на користь 
Добровольчої армії в розмірі 5 пудів зерна з кожної десятини посі­
ву. В разі несвоєчасної здачі хліб у селян відбирали в примусовому 
порядку, але вже в подвійному розмірі. Білогвардійський податок 
мало чим відрізнявся від більшовицької продрозкладки.

Селяни Чернечого Яру Великобудищанської волості Пол­
тавського повіту відмовилися платити податок, мотивуючи тим, 
що хліб у них за продрозкладкою забрали більшовики. Тоді во­
лосний старшина (колишній царський урядник) послав у село ка­
ральний загін у кількості 30 вартових, але селяни вчинили йому 
збройний опір. Під час сутички з поліцією волосного старшину 
було вбито. На другий день до Чернечого Яру прибув новий ка­
ральний загін на чолі із становим приставом. Боячись розправи, 
зачинщики бунту повтікали до лісу, тому карателі спалили чотири 
селянських хати і вбили двох чоловіків похилого віку, чиї сини зі 
зброєю в руках стали на захист інтересів селянства, а їх майно за­
брали з собою до Опішні [39-А].

Каральні акції білогвардійців викликали масове невдоволен­
ня селянства. Полтавщина буквально палала в полум’ї народних 
повстань різної політичної орієнтації, як національно-патріотич­
ної, так і більшовицької або невизначеної. Боротьбисти, за якими 
йшла більшість селянства, створили розгалужену мережу своїх 
підпільних організацій практично в кожному повіті Полтавщини. 
Їх Кобеляцьку підпільну організацію очолював 23-річний уродже­
нець села Кустолове студент Омелько Співак та його двоюрідні 
брати Іван і Яків Співаки. Організація утворилася і перебувала 
під ідейним впливом Ніни Хмелевцевої, яка на початку XX сто­
ліття стала однією з перших націонал-марксисток в Україні. За 
царських часів перебувала на еміграції в Швейцарії, а до Кобеляк 
повернулася в 1917 р. [40].

Особливого розмаху повстансько-партизанська боротьба проти 
денікінського режиму військової диктатури набула після завер­
шення жнив. На Полтавщині діяли десятки селянських за своїм 
складом загонів, контроль над якими намагалися перебрати до 
своїх рук більшовики. З цією метою вони створили Головний штаб 
і Реввійськраду повстанських військ Лівобережної України. У та­
ємній інструкції говорилося, що повстанські загони, які не будуть 
підпорядковуватися Реввійськраді та її штабу, слід розглядати як 
ворожі і вести з ними боротьбу на рівні з денікінцями. В цьому ко­
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муністи залишалися вірними своєму принципу: «Хто не з нами, 
той проти нас». Питання встановлення однопартійної більшовиць­
кої диктатури для них важило більше, ніж боротьба з білогвардій­
цями.

У серпні 1919 р. у Пирятинському повіті діяв загін під командою 
Стеценка, в якому налічувалося 150 повстанців, у Роменському – 
Кібця (100 чоловік), у Лохвицькому – Дикого і Осипова (200 чо­
ловік, чотири кулемети), Гадяцькому – Безрука і Бутка (130 чо­
ловік, дві гармати), Полтавському – Г.Кондратка (300 чоловік), 
Сердюка (800 чоловік, дві гармати) і Скорякова (350 чоловік, 9 ку­
леметів), Кременчуцькому – Даниленка (300 чоловік, 8 кулеме­
тів ), Кобеляцькому – загін Боярського з піхоти і кавалерії та ін. 
Більшість повстанців перебували під ідейним впливом боротьбис­
тів і були прибічниками державної незалежності України.

Влітку 1919 р. під час наступу Добровольчої армії на Полтавщині 
утворилося велике партизанське з’єднання, яке очолили колиш­
ній наймит і талановитий організатор повстанської боротьби Яків 
Огій та лівий український есер-боротьбист Кость Матяш. І хоч 
останній у більшовицькій пресі 11 квітня 1919 р. заявив, що вихо­
дить із партії боротьбистів, все ж залишався під значним впливом 
її ідеології. До з’єднання Я.Огія увійшов і сформований бороть­
бистами Кобеляцький повстанський полк чисельністю близько 
тисячі вояків. Командував ним Олекса П’ятенко. Коли червоні 
під ударами білогвардійців тікали з України, з’єднання Я.Огія не 
пішло до Росії, а вирішило переправитися на правий берег Дніпра 
і об’єднатися з армією УНР, щоб разом боротися з денікінцями на 
рідній землі.

Більше 11 тисяч повстанців з Полтавщини зібралися в 
Золотоніському повіті, готуючись до переправи через Дніпро. 
Отамани повстанських загонів дотримувалися різних політич­
них переконань, тому злагоди між ними не було. Протиріччя ще 
більше посилилися після приходу загону, анархістів під коман­
дою якогось Зінов’єва, які очікували приходу Повстанської ар­
мії Н.Махна. Спроба підпорядкувати їх єдиному командуванню 
закінчилася невдачею. Після переходу повстанських загонів на 
Правобережну Україну Зінов’єв підступно заарештував керівни­
цтво Кобеляцького полку і в сільській кузні порозбивав їм голови 
молотом [41].

Невдачею закінчилася і спроба полтавських повстанців 
зв’язатися з отаманом Зеленим (Данилом Терпилом), який підняв по­
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встання проти комуністів. Для зв’язку з ним послали Н.Хмелевцеву 
разом з чоловіком. Їхали вони запряженим двома кіньми фаето­
ном без охорони. З собою везли і касу повстанців – всього близько 
800 тисяч карбованців. Але у придніпровських плавнях подружжя 
Хмелевцевих стало жертвою бандитів: їх порубали шаблями, а гро­
ші забрали. Наприкінці літа 1919 р. полтавські повстанці влилися 
до 3-го Галицького корпусу армії УНР як окрема бригада.

Восени 1919 р. армія УНР опинилася у скрутному станови­
щі: її буквально викошувала епідемія тифу, а командування 
Української Галицької армії заявило про свій нейтралітет у бороть­
бі з більшовиками і білогвардійцями. У цей трагічний для України 
час боротьбистам вдалося переконати козаків Полтавської брига­
ди залишити армію УНР і повернутися до рідних країв. Протягом 
трьох днів у районі Канева вони переправилися через Дніпро. 
Керівництво бригадою перейшло до Олександра Лісовика, опера­
тивне керівництво здійснював Кость Матяш, політичним коміса­
ром був Яків Огій.

Кость Матяш народився 1896 р. в селі Новий Тагамлик 
Костянтиноградського повіту (нині – Машівського району). Через 
бідність родини зміг закінчити лише початкову школу. Воював 
у складі російської армії на фронтах першої світової війни. 
Гетьманського режиму П.Скоропадського не сприйняв і пішов у 
повстанці. Саме тоді відзначився своїми бойовими та організацій­
ними здібностями і став одним з відомих ватажків повстанського 
руху на Полтавщині. Під час другого приходу радянської влади в 
Україну К.Матяш був комендантом Полтави.

Білогвардійських військ на Полтавщині майже не було. Вони 
були зосереджені на фронтах боротьби з Червоною армією у цен­
трі Росії та армією УНР на Правобережній Україні. Тому повстан­
ське з’єднання майже без опору підійшло до околиць Полтави і 
об’єдналося з селянськими загонами, якими командували уро­
дженець Гожулів, столяр за фахом Прокіп Тацій, Олександр 
Воронянський, Василь Зубенко та Бибик. Разом вони склали 
повстанську дивізію боротьбистів. Рано вранці 4 жовтня піс­
ля короткого артилерійського обстрілу загони повстанців уві­
рвалися до Полтави. Наступали вони з двох напрямків: з боку 
Яківців через Київський вокзал по Зіньківській вулиці і з боку 
Хрестовоздвиженського монастиря по Монастирській. Майже без 
опору повстанці дійшли до центру міста – до Корпусного саду і ву­
лиці Котляревського включно. З губернської тюрми вони звільни­
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ли 295 ув’язнених; частина з яких виявилася кримінальними зло­
чинцями. На другий день, коли напад повстанців був відбитий, 29 
з них добровільно з’явилося до до в’язниці [42].

По дорозі на Полтаву один із загонів Бибика розграбував сади­
бу знаменитого вченого-хірурга Миколи Скліфосовського. Коли 
селяни увірвалися до маєтку, в одній з кімнат побачили великий 
портрет хірурга у парадному мундирі з усіма високими нагородами 
Російської імперії. Побачене так розлютило селян, що вони зару­
бали шаблями дружину М.Скліфосовського Софію Олександрівну 
та його доньку Тамару, а потім три дні не давали хоронити їх остан­
ки. До цього часу місцеві жителі переповідають спогади очевидців 
тих трагічних подій, що Тамара мала на голові пишне та густе во­
лосся і шаблі бандитів плуталися в ньому.

На захист Полтави стали відставні військові-пенсіонери, сту­
денти, учні старших класів гімназій і Кадетського корпусу, який 
при денікінцях відновив свою діяльність. З кадетів старшого кур­
су сформували окремий загін під командою їх вихователя капітана 
Чепурнівського. Після перестрілки в центрі міста, переслідуючи 
повстанців, вони рухалися вниз по Монастирській вулиці, де зу­
стріли інший невеликий загін добровольців, але несподівано зі­
ткнулися з чисельним загоном повстанців, який спішив на допо­
могу своїм товаришам. Рятуючись від розлючених повстанців, ка­
дети побігли до монастиря, де ченці поховали їх по погребах і скле­
пах. Повстанці жадали помсти і оточили монастир. Для перегово­
рів з ними вийшов викладач Кадетського корпусу підполковник 
Чеботкович. Рятуючи життя своїх вихованців, він почав умовляти 
селян не чинити розправи над кадетами, тому що вони не офіцери 
і не солдати, а діти, багато з яких були сиротами і виховувалися 
на державний кошт. Невідомо чим би закінчилися ці перемовини, 
якби до монастиря з боку Харкова не підійшов бронепотяг «Орел» 
і вогнем своїх гармат розігнав повстанців. Кадети були врятовані, 
а після обіду повстанців остаточно витіснили з Полтави.

Загони повстанців, які наступали на Полтаву, складалися голо­
вним чином із селян навколишніх сіл. Вони не мали ні належного 
озброєння, ні військового вишколу і, увірвавшись до міста, захо­
пилися грабежами заможних жителів. До них приєдналися і ви­
пущені з тюрми кримінальні злочинці. Під час нападу на Полтаву 
були пограбовані інтендантські склади на Фабрикантській вулиці 
(нині – вулиця Балакіна) та десятки помешкань заможних жи­
телів. За даними О.Несвіцького, під час оборони міста загинуло 
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14  офіцерів, у тому числі відставний генерал Кістяківський і 33 
рядових оборонців. Втрати повстанців були набагато більшими, 
але майже всіх загиблих вони забрали з собою [43].

Перегрупувавши сили і поповнивши свої ряди, селяни на цей 
раз об’єдналися під єдиним командуванням у повстанську дивізію 
боротьбистів, яку очолив К.Матяш. 10 жовтня загони повстанців 
знову підійшли до Полтави. Наступ вони вели із села Жуки через 
Побиванку по диканьській дорозі і з боку Кочубеївки. У місті зчи­
нилася страшенна паніка. Комендант Полтави Б.Ряснянський, 
губернатор Г.Старицький і віце-губернатор Ільїн, вважаючи опір 
безнадійним, втекли на станцію Люботин під Харковом, чим ще 
більше посилили паніку. У зв’язку з тим, що з регулярних частин 
денікінців у місті знаходилася лише офіцерська рота, до оборони 
Полтави знову були залучені добровольці. Очолив оборону полков­
ник Пальшау, а начальником штабу призначили редактора місце­
вої російськомовної газети «Родной край» відставного полковника 
Біскупського. На допомогу оточеній Полтаві з боку Перещепини 
прибув Тамбовський полк білих. Спільними зусиллями вони знову 
відбили наступ повстанців, які поховалися по навколишніх селах, 
хуторах і лісах. Отямившись, білогвардійці розпочали каральні 
операції проти них. 27 жовтня вони розбили партизанський загін, 
який базувався у диканьських лісах. Через безпечність повстанців 
штаб загону потрапив у полон і був розстріляний. Командира заго­
ну, в минулому поручика російської армії Лебура, якого вважали 
основним підбурювачем до знищення палацу Кочубеїв, денікінці 
повісили на базарній площі в Диканьці [44].

Основні сили повстанців від Полтави відійшли до Ново­
московського повіту Катеринославської губернії. Там К.Матяш 
після одного з невдалих боїв з білими кинув загін і втік до 
Катеринослава, командування повстанцями прийняв Я.Огій. У 
Новомосковському повіті полтавські загони об’єдналися у Першу 
Червонопартизанську дивізію, а частина повстанців, якими ко­
мандував Бибик і Крючковський, пристала до Повстанської армії 
Нестора Махна.

За браком сил білогвардійцям так і не вдалося до кінця роз­
громити повстансько-партизанські загони на Полтавщині, а між 
тим їх ударні частини в районі Орла зазнали поразки від Червоної 
армії і почали стрімко відкочуватися на південь. Під час третього 
наступу російських більшовиків на Україну активізували свої дії і 
повстанські загони на Полтавщині, які виникли під час боротьби з 
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денікінцями і були різної політичної орієнтації – від більшовиків 
і боротьбистів до анархістів. На початку грудня 1919 р. партизан­
ська бригада з Верхньодніпровського повіту дістала наказ пере­
правитися на лівий берег Дніпра і через Кобеляки повести наступ 
на Полтаву.

При наближенні червоних військ до Полтави тривога, яка охо­
пила заможну частину жителів міста, переросла в паніку. Надто 
свіжими були спогади про червоний терор, сваволю Чека, грабежі 
і розбої повстанців. Очевидець подій лікар О.Несвіцький писав: 
«На вокзалі твориться щось жахливе. Вагони переповнені, паса­
жири лежать на дахах вагонів. Всі привезені речі не можуть бути 
прийняті до потягів і їх кидають напризволяще, і йде їх розкра­
дання всіма, хто тільки хоче і кому не ліньки. Наймають цілі ваго­
ни, платять шалені гроші: вагон до Ростова коштував до 100 тисяч 
карбованців. Про ціни, які беруть візники, і говорити нічого. Маса 
від’їжджаючих іде на вокзал пішки, свої речі самі несуть на пле­
чах або везуть їх на маленьких санчатах» [45]. Користуючись пані­
кою, навколо міста і в самій Полтаві бродили різноманітні банди, 
які тероризували населення. Різниця між повстанцями-селянами 
і кримінальними злочинцями в той час була невеликою.

Селянські повстансько-партизанські загони вступили до 
Полтави в ніч на 11 грудня 1919 р. Одним з найбільших з них ко­
мандував уродженець Опішні коваль за фахом Тимофій Кочерга, 
за політичними переконаннями – лівий російський есер. Під час 
наступу на Полтаву його загін затримав графа Кейлера, зіньків­
ського поміщика Посяду та ще одного землевласника, які не всти­
гли втекти з білогвардійцями. Заарештованих повстанці хотіли 
відправити для суду до Полтави, але передумали: завели в балку, 
розстріляли, а трупи закопали [45-А].

Слідом за повстанцями прийшли і регулярні Червоні війська. 
Почався черговий повальний грабіж населення, який тривав 
більше трьох днів. Особливо відзначалися в ньому повстанські 
загони, які складалися з жителів навколишніх сіл, і дивилися 
на Полтаву як на осередок зла. Ішла своєрідна війна села проти 
міста. Складалося враження, що Полтава була віддана повста­
лим селянам як військовий трофей на розграбування і нищення. 
Призначений комендантом Полтави Є.Білий наказав повстанцям 
або влитися до регулярної Червоної армії або залишити місто, але 
на суворі накази червоного командування ніхто не зважав і вакха­
налія розбоїв і мародерства продовжувалася. Щоб не спокушувати 
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повстанців грабежами, Я.Огій відвів свою бригаду до приміського 
села Мачух.

Ще не до кінця була розгромлена Добровольча армія Денікіна, 
а більшовики вже виношували плани ліквідації своїх тимчасових 
спільників у боротьбі з білогвардійцями. Для ліквідації повстан­
сько-партизанських загонів, більшість яких була сформована 
українською партією боротьбистів, більшовики створили штаб 
повстанських радянських військ Лівобережної України на чолі з 
Г.Колосом з осідком у Кременчуці. Всі вони мали перейти в під­
порядкування командування Червоної армії. В таємній інструкції 
говорилося, що повстанські загони, які відмовляться виконувати 
цей наказ, слід розглядати як ворожі і вести з ними боротьбу, як і з 
білогвардійцями. Більшовики залишилися вірними своєму прин­
ципу: «Хто не з нами – той проти нас». Їх завданням було встанов­
лення в Україні однопартійної комуністичної диктатури.
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Розділ ІV. На завершальному етапі  
Української революції

§ 1. Остаточне встановлення і зміцнення комуністичного режиму

У грудні 1919 р. на Полтавщині втретє була встановлена більшо­
вицька диктатура у формі радянської влади. Керівництво РКП(б) 
врахувало допущені в 1918 і 1919 роках помилки у вирішенні соці­
альних і національних проблем. «Вождь світового пролетаріату» 
назвав політику своєї партії в Україні відображенням великоро­
сійського шовінізму. На вимогу Леніна VIII конференція РКП(б) 
(грудень 1919 р.) прийняла «Тези з українського питання», згід­
но яких більшовицьке керівництво Росії визнавало формальну, 
незалежність Української соціалістичної радянської республіки 
(УСРР) за умови підпорядкування її народного господарства, тран­
спорту, зв’язку і оборони московському центру. Суттєві коректи­
ви на користь національних домагань українців були зроблені і в 
культурно-освітній царині. «Хохлам теперь можно обещать все, 
что угодно» – писав він в листі до Й.Сталіна у січні 1920 р., реко­
мендуючи для проформи ввести в розташованих в Україні підроз­
ділах Червоної армії перекладачів з російської мови [1].

Існування УСРР, як і інших радянських республік, було ілю­
зорним, позаяк вони перебували в складі унітарної Російської ко­
муністичної імперії з єдиним партійним і державним центром у 
Москві і становили собою звичайні адміністративні утворення об­
ласного типу.

Місцеві органи більшовицького режиму почали створювати­
ся відразу після приходу на Полтавщину російських червоних 
військ. 13 грудня 1919 р. по взаємній домовленості місцевих біль­
шовиків і боротьбистів, які винесли основний тягар боротьби з 
Денікінщиною, був утворений губернський революційний комітет 
(губревком), до складу якого ввійшли більшовики М.Алексєєв, 
Г.Кондратко, М.Стасюк, Івасенко-Чумак і Баскаков та бороть­
бисти Сердюк і Васильєв. Створений без погодження з ЦК РКП(б) 
у Москві і КП(б)У в Харкові склад губревкому проіснував лише 
декілька днів. 13 грудня 1919 р. у листі до місцевих ревкомів 
Всеукраїнський ревком роз’яснив, що до свого складу вони можуть 
включати лише по одному представникові боротьбистів і борьбис­
тів, якщо їх організації користуються впливом серед населення і 
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за умови повного сприяння Червоній армії і «припинення агітації 
на користь воєнного українського сепаратизму» [2]. Боротьбисти 
дійсно вимагали створення з повстанців, які боролися з білогвар­
дійцями, Української Червоної армії, що суперечило великодер­
жавній політиці російських більшовиків.

18 грудня склад Полтавського губревкому згідно наказу 
Реввійськради Південного фронту був реорганізований. До нового 
складу ревкому були призначені більшовики Я.Дробніс (голова), 
О.Буценко, Г.Кондратко, Ю.Коцюбинський (син відомого україн­
ського письменника Михайла Коцюбинського) та С.Козюра і лише 
один боротьбист Сердюк. Проте губернський комітет української 
партії комуністів-боротьбистів відхилив пропозицію більшовиків 
ввести свого представника до складу губревкому, мотивуючи тим, 
що він призначений військовим командуванням Червоної армій, а 
не обраний партіями, які спільно боролися проти денікінців і сто­
ять на платформі радянської влади. Уже тоді було зрозуміло, що 
в умовах тоталітарного більшовицького режиму існування будь-
яких партій, крім російської комуністичної, неможливе. Справа 
ліквідації боротьбистів була лише питанням часу.

У повітах Полтавщини перші ревкоми після вигнання біло­
гвардійців утворювалися шляхом компромісу між більшовиками і 
боротьбистами, позаяк останні внесли вагомий вклад у розгортан­
ня підпільної боротьби і повстанського руху в тилу денікінських 
військ. Боротьбисти користувалися великим впливом не лише се­
ред полтавського селянства, але й серед робітництва. Організацію 
боротьбистів у Полтаві очолював робітник-залізничник Мусіндзон 
– українець з неукраїнським прізвищем, але ідейними натхненни­
ками боротьбистів вважалися Василь Дем’яновський (Лазорський) 
та Левко Ковалів, у якого денікінці розстріляли дружину Клавдію 
Яковлєву.

У підпіллі активну боротьбу проти білогвардійського режиму 
проводили боротьбисти брати Олександр і Кость Панченки, три 
брати Василя Дем’яновського, Наум Сливенко, Нечипір Тинянко 
та ін. У Лохвиці лідером боротьбистів був Тодось Таран (справжнє 
прізвище – Гончаренко). Губернським друкованим органом бо­
ротьбистів була газета «Боротьба», яку редагували Гордій Коцюба 
та Микола Христовий – двоюрідний брат пізніше відомого отамана 
повстанців Левка Христового. Боротьбисти мали і свою молодіжну 
організацію – Комуністичну юнацьку спілку (КЮС або Комюс).

Багато ревкомів на Полтавщині утворилися з числа керівни­
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ків (отаманів) повстансько-партизанських загонів та підпільних 
організацій, які діяли під час денікінщини. До їх складу входило 
чимало пройдисвітів, авантюристів, а то й кримінальних злочин­
ців, які пристали до повстанців з метою наживи під час боротьби 
з білогвардійцями. Більшість із них заявила про свою прихиль­
ність до більшовицького режиму. Саме на ці ганебні явища вка­
зував Полтавський губревком у своєму звіті за березень 1920 р.: 
«Відносно організації влади у волостях можна сказати, що склад 
ревкомів суто випадковий... При владі внаслідок випадкових об­
ставин стали люди з кримінальним минулим» [3].

У Гадячі перший ревком був утворений 4 грудня 1919 р. ко­
мандиром партизанського загону, що діяв на теренах Гадяцького 
і Зіньківського повітів, Говтванем, але з приходом до Гадяча 9-ої 
кавалерійської дивізії Червоної армії 10 грудня він був реорга­
нізований політвідділом цієї дивізії. 16 грудня до Гадяча при­
був Я.Дробніс. Він розпустив попередній ревком і призначив но­
вий у складі більшовиків Тихона Семеновича Домашенка (голо­
ва), Якова Ісаковича Яковенка і боротьбиста Семена Петровича 
Дирявки. В інших повітах губернії склад ревкомів також зміню­
вався по декілька разів на місяць. Кожний політвідділ військової 
частини Червоної армії, що проходили теренами Полтавщини, 
призначав свій ревком.

У селах склад перших ревкомів обирався на сільських сходах 
всіма мешканцями даного населеного пункту, традиційно чолові­
ками. Це були люди авторитетні, письменні, які не переймалися 
партійними сварками, але у своїй більшості співчували боротьбис­
там. У Гадяцькому повіті Лютеньський ревком очолили бороть­
бисти: Іван Перевала (голова) та Григорій Козик і позапартійний 
Василь Ластовина. Волосні ревкоми в Петрівці, Рашівці також 
очолили боротьбисти, а Вельбівський – український есер (так він 
себе називав) Юхим Орел, пізніше він перебіг до більшовиків. У 
Монастирських Будищах (нині – Малі Будища) головою ревкому 
селяни обрали Якова Шкрьобу, який заявив, що є позапартійним, 
але стоїть на платформі радянської влади [4].

У зв’язку з тим, що боротьбисти, хоч і боролися за радянську 
владу, яка на їх думку найбільше відповідала інтересам селянства, 
але відстоювали державну незалежність України, комуністи диви­
лися на них як на своїх суперників, а згодом і ворогів, у боротьбі за 
владу в Україні. І хоч до фізичного знищення боротьбистів справа 
ще не доходила, комуністи намагалися всіляко підірвати їх вплив 
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серед селянства і усунути від влади, не гребуючи при цьому ніяки­
ми засобами.

Перше зібрання після втечі білогвардійців у Веприку 
Гадяцького повіту відбулося 6 грудня 1919 р. Із майже десятити­
сячного населення містечка на нього прийшло лише близько сотні 
селян. Зібрання відкрив призначений ще денікінцями волосний 
старшина Юхим Галушка. Згідно телеграми повітового ревкому 
і начальника Гадяцького гарнізону ревком мав бути обраний у 
складі трьох осіб. Кандидатами до нього селяни висунули п’ять 
чоловік. В результаті відкритого голосування до складу ревкому 
були обрані Степан Яресько, який одержав 32 голоси, Володимир 
Степанець (26 голосів) і Михайло Кузнецов (24 голоси). Всі вони 
заявили, що визнають радянську владу і є прибічниками україн­
ської партії комуністів-боротьбистів. Наступного дня ревком об­
рав загін селянської самооборони (тимчасову міліцію) у складі 10 
чоловік.

22 грудня політпрацівники Червоної армії скликали загальні 
збори жителів Веприка і винесли на обговорення резолюцію ЦК 
РКП(б) «Про радянську владу в Україні». Після тривалих і бурх­
ливих дебатів селяни нарешті прийняли резолюцію, в якій говори­
лося: «Форма влади і характер законів в Україні належить укра­
їнському народові. З боку навчання дітей і діловодства на Україні 
загальні збори ухвалили, що це все належить українському наро­
дові, як-то: в Росії мова лічиться першою – російська, а на Україні 
– українська. Коли це цілком буде проводитися в життя без пере­
шкод, то загальні збори підтримають владу всіма від них залежни­
ми засобами...

Крім того, загальні збори одноголосно ухвалили, щоб ні в якому 
разі комуністичного строю в життя не проводилось.

Голова зборів Кравченко, писар Гордієнко» [5].
Комуністів не влаштовував обраний веприцькими селянами 

ревком і Гадяцький повітовий ревком, керуючись більшовиць­
ким принципом »демократичного централізму», його розпустив. 
1-го січня 1920 р. прибулі з Гадяча комуністи знову скликали за­
гальні збори веприцьких селян, яким запропонували затвердити 
новий, тепер уже призначений ревком у складі 20-річного Олекси 
Горового (голова), Сергія Жашкого і Котуна, але з трьох осіб на зі­
брання з’явився лише С. Жашкий, який відмовився від такої «чес­
ті», бо не хотів іти проти волі своїх односельців. Тому селяни, не­
зважаючи на умовляння прибулих агітаторів, вирішили залишити 
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ревком у старому складі. Він не був підконтрольним більшовиками 
і 10 січня вони знову скликали загальні збори веприцької громади, 
щоб нав’язати їй своїх ставлеників. Комуністи запропонували об­
рати до складу нового ревкому О.Горового, Некипілого і Козенка. 
Вони не були прибічниками більшовиків (комуністів у містечку не 
виявилося ) і не хотіли бути їх прихвостнями. Лише під страхом 
бути висланими разом із сім’ями з рідних місць призначений рев­
ком погодився представляти радянську владу в містечку.

Селяни не могли погодитися з таким брутальним ігноруванням 
їх волі і домагалися проведення вільних виборів своєї волосної 
влади. З цією метою була скликана Веприцька волосна селянська 
конференція, яка проходила надзвичайно бурхливо і тривала три 
дні – з 13 по 15 лютого 1920 р. Попри тиск прибулих до містечка 
з Гадяча комуністів, селяни прийняли свою ухвалу: «Негайно до­
магатися від вищої влади приступити до виборів Селянських рад, а 
що торкається насильства з боку сучасної влади, то проти цього од­
верто протестувати» [6]. Для веприцьких селян ідеальною владою 
мала бути обрана вільними голосами Селянська спілка. Після за­
кінчення конференції призначений ревком, всупереч тиску кому­
ністів знову відмовився виконувати покладені на нього обов’язки.

Такої непокори веприцьких селян більшовицькому режимо­
ві комуністи не очікували і проти бунтівного містечка 18 лютого 
1920 р. послали каральний загін із Зінькова, але селяни його роз­
зброїли і вигнали непрошених гостей із села. 2 березня на цей раз 
із Гадяча комуністи послали новий каральний загін у складі 250 
латишів, проти якого селяни вже нічого не могли вдіяти. Латиші 
заарештували і вивезли з собою 17 найбільш авторитетних жи­
телів містечка, а також забрали в селян коней і упряж. Олекса 
Горовий підлягав мобілізації до Червоної армії, але брати участь 
у братовбивчій війні проти власного народу не захотів і 22 липня 
1920 р. пішов до лісу і вступив до повстанського загону отамана 
Олександра Коваля, а пізніше – Василя Тяла [7]

Не завжди довіряли російські більшовики, що прийшли ра­
зом з Червоною армією з Україну, і місцевим комуністам, які на 
їх думку, заражені «українським сепаратизмом», а тому були не­
достатньо слухняними виконавцями волі ЦК РКП(б). Тому склад 
утворених на Полтавщині перших ревкомів постійно змінювався 
за рахунок призначених політпрацівників Червоної армії. Так, у 
Лубнах за погодженням між більшовиками і боротьбистами го­
ловою повітового ревкому було призначено комуніста Ладоху, а 
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членами ревкому – комуніста Шаповалова і боротьбиста Винаря. 
Незабаром лубенські більшовики і боротьбисти провели спіль­
ну партійну конференцію, на якій прийняли запропоновану ЦК 
Української комуністичної партії (боротьбистів) резолюцію з на­
ціонального питання, яка передбачала збереження Української 
державності й суперечила великодержавній політиці російських 
більшовиків. У зв’язку з цим, комісар 60-ої дивізії Червоної армії 
Миронов розігнав конференцію і заарештував Ладоху. Згодом його 
відправили в розпорядження реввійськради 12-ої армії, а головою 
лубенського ревкому призначили інструктора політвідділу цієї ж 
дивізії Коржа, але й він протримався на цій посаді недовго. Згідно 
рішення Полтавського губернського ревкому від 11 березня 1920 р. 
головою Лубенського повітревкому було призначено Слинька.

У травні 1920 р. в Лубенській повітовій організації КП(б)У на­
лічувалося 131 член і називали вони себе «Українською партією 
комуністів». Майже всі вони мешкали в Лубнах, у повіті був лише 
один комуністичний осередок у Яблунівській волості і всі його 
12 членів працювали у сільськогосподарській комуні. Лубенська 
партійна комуністична організація фактично опинилася поза 
контролем Полтавського обкому КП(б)У. Більшість її членів хоч 
і вважали себе правовірними марксистами, насправді стояли на 
ідейних засадах української партії боротьбистів. У зв’язку з цим, 
Полтавський губком КП(б)У розпустив Лубенську партійну орга­
нізацію і створив комісію по формуванню її нового складу. Після 
перереєстрації в ній залишилося 36 повноправних комуністів і 40 
їм співчуваючих [7].

У складі Опішнянського ревкому в кінці 1919 р. був лише один 
комуніст, решта – боротьбисти. Не існувало в містечку і осередку 
КП(б)У. У березні 1920 р. в Опішні відбулися вибори ради селян­
ських депутатів, яка обрала виконком переважно з боротьбистів. 
Це не влаштовувало комуністів і рішенням Полтавського губви­
конкому Опішнянський виконком був розпущений і замість нього 
створений ревком з комуністів. З Полтави прислали і голову ревко­
му – комуніста Дяченка [8]. Подібні події відбувалися і в Зінькові.

19 грудня 1919 р. був утворений ревком у Мачухах. З п’яти його 
членів троє були борьбистами (російський варіант української 
партії боротьбистів) і два боротьбисти. Очолив ревком боротьбист 
Матвій Баклицький. У Роменському повіті осередки партії бо­
ротьбистів існували у п’яти волостях, у Костянтиноградському – у 
шести. Після виборів до повітової ради у виконкомі більшовиків 
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виявилося дев’ять, а боротьбистів – вісім. Одним із лідерів остан­
ніх був Кость Матяш, який пізніше перебіг до комуністів і очолив 
Костянтиноградську повітову, а згодом і Полтавську губернську 
міліцію.

Боротьбисти відстоювали державну незалежність України і за 
ними йшла більшість селянства Полтавщини. 28-річний селянин 
з Диканьки Яким Телятник боровся проти гетьманщини і біло­
гвардійців у загонах Сергія Домненка, Петра Зінченка та Івана 
Федорченка, воював проти Директорії УНР. Неодноразово за­
арештовувався. 4 жовтня у загоні Бибика брав участь у нападі на 
Полтаву, а 12 жовтня підірвав залізничний міст під час відступу 
денікінців з Харкова. Пізніше Я.Телятник виконував обов’язки 
зв’язкового між 41-ою дивізією Червоної армії і повстанськими за­
гонами Я.Огія і Кочерги. Будучи прибічником радянської влади, 
виступав проти однопартійної більшовицької диктатури і відстою­
вав державну незалежність України. На початку 1920 р. він захво­
рів на тиф і не встиг одужати як був заарештований полтавськими 
чекістами за звинуваченням у «петлюрівщині» [9]. Подальша його 
доля невідома.

На загальних зборах у Диканьці, які відбулися 1-го лютого 
1920 р., була прийнята запропонована керівником партизанського 
загону І.Федорченком резолюція, яка вимагала, щоб «УСРР була 
незалежна, як у сфері культурного життя, так і економічного, 
себто мала свої окремі центри, які найкраще зможуть налагоди­
ти справу щодо цих галузей соціалістичного будівництва» [10]. 
2 березня 1920 р. подібну запропоновану боротьбистами резолю­
цію прийняла позапартійна робітничо-селянська конференція в 
Кобеляках та в інших містах і селах Полтавщини.

У відповідності з більшовицьким принципом «демократичного 
централізму» Полтавський губернський ревком міг у будь-який 
час розпустити повітові ревкоми, якщо їх склад не влаштовував 
комуністів. Теж саме могли зробити повітові ревкоми по відно­
шенню до волосних, а волосні – до сільських. Більшовики ні з ким 
не збиралися ділитися владою, тим паче, що остаточний розгром 
білогвардійської контрреволюції був лише питанням часу. Уже 
в лютому 1920 р. комуністи розірвали союз з колишніми своїми 
спільниками-боротьбистами у Гадячі та Зінькові. З ініціативи 
Леніна українські комуністи підняли шалену протиборотьбист­
ську кампанію брехні і наклепів. Їх звинувачували в українському 
шовінізмі, петлюрівщині, контрреволюційності тощо. Найбільше 
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паплюжив боротьбистів В.Затонський на шпальтах харківської га­
зети «Коммунист» і його пасквілі відразу ж передруковувалися в 
Полтаві газетою «Радянська влада».

Одночасно лідерів боротьбистів комуністи зманювали «теплими 
місцями» в системі радянської партійної номенклатури. І це дало 
свої наслідки. У середині березня у тодішній столиці УСРР Харкові 
відбулася Всеукраїнська конференція боротьбистів. Старанно пі­
дібрані її делегати проголосували за самоліквідацію своєї партії і 
вступ її членів в індивідуальному порядку до КП(б)У. Це рішення 
конференції Ленін назвав «великою перемогою», яка відвернула 
неминуче повстання боротьбистів проти російських більшовиків 
в Україні. Проте більшість рядових членів партії боротьбистів не 
змирилася з ліквідацією своєї партії. Попри всі намагання кому­
ністів вплив боротьбистів серед селянства Полтавщини залишався 
великим. 4 квітня 1920 р. відбувся Полтавський повітовий з’їзд 
рад селянських депутатів. Із 342 делегатів з’їзду комуністів та 
їм співчуваючих було 57, боротьбистів 72, лівих есерів 41 і поза­
партійних – 63. Опинившись у меншості, комуністи намагалися 
зірвати роботу з’їзду, але їх наміри викликали загальне обурення 
делегатів і спроба не вдалася. До виконкому повітової ради було 
обрано 6 боротьбистів і 6 комуністів [11].

У зв’язку з тим, що ревкоми вважалися тимчасовими органа­
ми радянської влади, то після певної стабілізації військово-полі­
тичної ситуації на користь комуністів відбувалися вибори до рад 
– постійно діючих органів більшовицької диктатури. Існування 
звичайних чи надзвичайних органів радянської влади залежало 
від того, наскільки надійні позиції займали комуністи у органах 
місцевої влади. Розпустити ради і замінити їх на свій розсуд при­
значеними ревкомами могли партійні більшовицькі комітети і по­
літпрацівники Червоної армії.

Вибори по-радянському важко навіть назвати виборами, вони 
більше нагадували фарс, тому що не були рівними, таємними, 
прямими і демократичними. Згідно інструкції губревкому вибо­
ри місцевих рад мали організовувати ревкоми. Вони призначали і 
змінювали склад виборчих комісій, складали списки позбавлених 
виборчих прав, контролювали склад виконавчих комітетів (ви­
конкомів) сільських і волосних рад. В інструкції підкреслювало­
ся, що членами виконкомів могли бути і немісцеві жителі, що від­
кривало широкі можливості комуністам комплектувати їх склад 
на свій розсуд [12]. Радянське виборче законодавство було явно 
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дискримінаційним по відношенні до селянства. Так, один депутат 
на Всеукраїнський з’їзд рад обирався від тисячі червоноармійців, 
10 тисяч робітників і 50 тисяч селян. Тобто голос селянина важив 
у 50 разів менше, ніж голос червоноармійця і у п’ять разів – робіт­
ника. Це була пародія на народне волевиявлення. Виборчих прав 
позбавлялися всі, хто користувався найманою працею або жив на 
нетрудові доходи, представники колишніх так званих експлуата­
торських класів, приватні торгівці й посередники, служителі релі­
гійних культів, колишні поліцаї та всі, кого комуністи підводили 
під категорію контрреволюціонерів, тобто полтавці, які не сприй­
мали більшовицької диктатури у формі радянської влади.

Типову картину проведення виборів по-радянському описала 
полтавська газета «Боротьба» у публікації від 30 грудня 1919 р. 
Про час виборів комуністи намагалися особливо не розголошува­
ти, тому на збори з’являлося мало селян. Представник ревкому, 
який завжди головував на зібранні, поклавши перед собою револь­
вера, оголошував безальтернативний список кандидатів до місце­
вої ради і запитував присутніх: «Хто проти?» Як правило, таких 
не виявлялося.

3-ій губернський з’їзд рад працював у Полтаві протягом 23–27 
квітня 1920 р. Його делегатів вітали представники партій лівих 
українських есерів Ярош і Української комуністичної партії Дідич. 
Колишні боротьбисти, які стали правовірними комуністами, били 
себе в груди і розкаювалися, що в минулому зробили неправильний 
політичний вибір. Один з делегатів з’їзду, селянин на прізвище 
Самчук, який свого часу воював у армії УНР, заявляв: «Я тепер ко­
муніст і умру тепер комуністом, а не українцем». У складі губерн­
ського виконкому боротьбистів уже не було. На Всеукраїнський 
з’їзд рад також послали самих лише комуністів [13].

В охоплених селянським повстанським рухом повітах 
Полтавщини формально обрані ради на невизначений час замі­
нювалися призначеними волосними і сільськими ревкомами. 
Тому встановити кількість рад і ревкомів, які існували в губер­
нії протягом 1920 р. неможливо. Відомо лише, що на кінець року 
ревкоми існували у трьох повітах (Гадяцькому, Кобеляцькому і 
Зіньківському), у 51 волості і 299 селах, а ради у 12 повітах, 15 
волостях і 895 селах. У Зіньківському повіті ревкоми діяли у двох 
волостях і чотирьох селах, а ради селянських депутатів – у двох 
волостях і 14 селах. Якщо врахувати, що на Полтавщині було 
8334 сільських населених пунктів і виключити 6574 хутори з на­
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селенням до 50 дворів, то можна зробити висновок, що в більшості 
сіл органів радянської влади не існувало взагалі. Її представники 
з’являлися там періодично для покарання і вибивання з селян про­
дрозкладки. Тим самим вони нагадували, що радянська влада іс­
нує і її потрібно боятися.

Тотальний терор проти «контрреволюціонерів», тобто всіх, хто 
не сприймав більшовицького режиму, забезпечив комуністам під 
час проведених у березні 1920 р. виборів більшість у Полтавській 
губернській раді, яка стала слухняним знаряддям у проведенні їх 
політики будівництва «світлого майбутнього». Зробити це було 
неважко, адже вибори були не прямими, а багатоступеневими. 
Сільські ради із свого складу відкритим голосуванням обирали де­
легатів до волосних з’їзді в рад, волосні – до повітових, повітові – 
до губернських, а вже губернські – до Всеукраїнського з’їзду рад. 
Таким чином, існував свого роду багатоступеневий цідилок, який 
дозволяв комуністам відсівати від органів радянської влади всіх 
неугодних.

Навесні 1920 р. більшовицький режим на Полтавщині був уста­
новлений повсюдно, хоча впевнено він почувався лише в губерн­
ському та повітових містах тобто там, де стояли червоноармійські 
залоги, міліція і відділення Чека. «В Україну прийшов більшовизм 
і утвердився надовго, – писав В.Г.Короленко. – Більшовизм скасу­
вав саме поняття загальної свободи і правосуддя. Він відверто ого­
лосив диктатуру одного класу, точніше навіть не класу, а біднішої 
його частини з його пожадливістю замість програми». Два роки 
більшовицької диктатури, які пережив письменник у Полтаві, 
дозволили йому зробити обгрунтований висновок: «Більшовизм – 
це остання сторінка революції, яка зреклася державності і визнає 
верховенство класового інтересу над високими основами справед­
ливості, людяності та права. З більшовизмом наша революція ви­
ходить на похмуре бездоріжжя, з якого немає виходу» [14].

Разом з приходом Червоної армії на Полтавщину повернулася і 
радянська політична поліція – Чека. Її губернське відділення очо­
лювали надіслані на початку січня 1920 р. з Москви «досвідчені» 
чекісти Біксон (голова), Новоженов, Путілін, Іванов та ін. Їх при­
їзд до Полтави без погодження з Харковом був негативно сприйня­
тий місцевими комуністами. Збори «відповідальних працівників» 
губернії під головуванням Я.Дробніса навіть прийняли рішення не 
допускати їх, як неукраїнців, до роботи. Але несміливі протести 
полтавської партійної верхівки проти московських зайд, виявили­
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ся марними. Спрацював сумнозвісний принцип «демократичного 
централізму». Один з керівників полтавських більшовиків, висту­
паючи на партійному зібранні, говорив, що «український чекіст 
повинен мати особливий «нюх» і, вийшовши вранці на вулицю, 
мусить встановити, чим пахне місто» [15]. Особливою жорстокіс­
тю серед надісланих з Москви чекістів виділявся комендант Чека 
Іванов – «людина із зловісним блідим обличчям, каламутним по­
глядом і приглушеною мовою».

У зв’язку з тим, що політика радянської влади і комуністична 
ідеологія були незрозумілими і ворожими для більшості полтав­
ців, втілювати їх у життя можна було лише деспотичними мето­
дами і терором проти всіх, хто їх не сприймав. Репресії особливо 
посилилися після приїзду на початку травня 1920 р. до Харкова 
головного чекіста більшовицької Росії Ф.Дзержинського з 1400 
досвідчених у кривавих справах чекістів. Повідомляючи Леніна 
про становище в Україні, він писав: «Можна з впевненістю сказа­
ти, якщо з центру будуть безперервно тиснути і надсилати праців­
ників, то і Україна скоро стане чесною радянською». І на Україну 
посилено «тиснули», надсилаючи з Росії дивізії Червоної армії, 
каральні загони Чека, Особливі відділи, так звані революційні 
трибунали, озброєні продзагони та ін.

Щоб довести свою лояльність до окупаційної російської влади 
на адресу Чека посипалися доноси добровільних інформаторів і 
симпатиків більшовиків (що одне й теж саме), які часто були зве­
денням особистих рахунків, побутових конфліктів тощо. 15 груд­
ня 1919 р. один з таких інформаторів в «агентурній записці» напи­
сав доноса на учнів Лохвицького реального училища Олександра 
Чечета і Сергія Андріяшина, які начеб-то видавали білогвардій­
цям комуністів. На захист заарештованих стали учні всіх середніх 
навчальних закладів – більше 300 чоловік, учениці дівочої гімна­
зії та селяни Калинівки Озерянської волості, але даремно – чекіс­
ти вірили лише доносам. Заарештованому С.Андріяшину вдалося 
втекти з-під варти, а О.Чечета за вироком ревтрибуналу розстріля­
ли у Лубнах [16].

У середовищі губернської Чека, як і раніше, процвітало 
п’янство, корупція і тортури. Так, члени колегії Чека (М.Біксон, 
Новожонов та Іванов) в обхід загороджувальних постів провезли 
для свого московського начальства 6 мішків борошна і 5 пудів 
сала. Зловживання владою і корупція серед чекістів набрали та­
кого розголосу, що губернський партком КП(б)У змушений був 
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призначити ревізію Чека у складі О.Буценка, Ю.Коцюбинського 
і С.Козюри. На підставі її висновків М.Біксон, Новожонов, Іванов 
і Путілін були виключені з партії і звільнені з роботи, але в них 
знайшлися заступники в ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У. Згідно роз­
порядження С.Косіора і заступника головного чекіста України 
К.Карлсона кримінальну справу проти них закрили: всім поверну­
ли партійні білети і залишили на своїх посадах [17].

Після приходу більшовиків в Україну шпальти полтавських 
радянських газет зарясніли прізвищами розстріляних за рішення­
ми Чека, ревтрибуналів і різноманітних «трійок» людей (щоб за­
лякати полтавців, їх спеціально публікували в пресі). Позасудові 
розправи стали звичним явищем для Полтавщини. Батьків, як 
заручників, часто розстрілювали за синів, які перебували у по­
встанських загонах. Червоний терор часто служив засобом нажи­
ви для представників влади під час обшуків, трусів, реквізицій, 
конфіскацій тощо. Однією з жертв червоного терору став Іван 
Білаш. Після закінчення в 1916 р. школи прапорщиків він вою­
вав на російсько-німецькому фронті, дістав поранення у плече, 
руку і груди. На початку 1918 р. захищав Україну від російських 
окупантів у складі армії УНР. У одному з боїв втратив око і став 
інвалідом, а повернувшись до Полтави, працював рахівником. У 
дні Шевченківських свят 1920 р., як український патріот, був за­
арештований чекістами. Після жорстоких катувань його мали роз­
стріляти в ніч з 8 на 9 квітня, але І.Білаш вирішив сам піти з жит­
тя і під час гоління перерізав собі горло. Проте рану зашили і по­
містили приреченого до тюремної лікарні. Після цього до палати 
зайшов чекіст і з брудною лайкою накинувся на І.Білаша (чекісти 
не могли пробачити, що вирок смерті виконають не вони). У відпо­
відь поранений плюнув кров’ю в обличчя ката і зірвав пов’язку з 
рани. Через три хвилини він помер.

Виконуючи настанови Москви, Полтавський губвиконком під­
твердив перервану приходом денікінців державну монополію на 
хліб. Комуністи виходили з того, що селяни працюють на дер­
жавній (націоналізованій) землі і результатами їх праці також 
має розпоряджатися держава. Отже, вирощений селянами хліб 
оголошувався власністю радянської держави. Щоб отримати його 
від селян, декретом Раднаркому УСРР від 26 лютого 1920 р. була 
введена державна продовольча розкладка, розміри якої встанов­
лювало більшовицьке керівництво в Москві. Селяни Полтавщини 
мусили здати 24 млн. пудів хліба з урожаю 1919 р. і 29 млн. пудів 
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з урожаю 1920 р. Господарства, які мали менше трьох десятин по­
сіву, звільнялися від виконання продрозкладки, але за умови, що 
вони сприятимуть органам радянської влади у вилученні хліба у 
своїх односельців. Якщо село повністю виконає продрозкладку, 
сільська біднота могла розраховувати на премію – від 10 до 25 від­
сотків від зібраного хліба. Такою була винагорода їм за участь у 
пограбуванні своїх земляків. Слід сказати, що незважаючи на пря­
мий матеріальний інтерес, такі випадки на Полтавщині були по­
одинокими. Село все ще залишалося єдиною громадою і трималося 
купи, відступників було мало і спроба комуністів внести розкол у 
середовище селянства та привернути бідноту на свій бік не прино­
сила успіху.

При визначенні «данини» хлібом із селян комуністи виходи­
ли з того, що протягом останніх десяти років його лишки в губер­
нії визначалися в кількості 46 млн. пудів, який ішов на ринок, 
але за роки світової та громадянської воєн сільське господарство 
Полтавщини зазнало величезних втрат. Війна і розруха, а також 
намагання більшовиків позбавити селян результатів їх праці шля­
хом примусового вилучення хліба та поставити в повну залежність 
від комуністичного режиму, позбавляли селян будь-якого стиму­
лу до розширення чи навіть збереження посівних площ і збільшен­
ня виробництва сільськогосподарської продукції. Порівнюючи з 
1916 р. у 1920 р. посівні площі під озимими культурами скороти­
лися з 737,8 тисяч десятин до 547 тисяч, а під ярими – з 1163 тисяч 
десятин до 947 тисяч. Різко впала і урожайність зернових. Тому 
надлишок хліба на Полтавщині від урожаю 1919 р. становив близь­
ко 12 млн. пудів, в тому числі жита – 7 млн. пудів, вівса – 3,2 млн., 
пшениці – 2,2 млн., гречки – 1,5 млн. В окремих повітах губернії 
(Гадяцькому, Лохвицькому, Переяславському, Пирятинському, 
Прилуцькому і Роменському) надлишків хліба не було взагалі. 
Значну частину хліба в селян забрали денікінці, вивезли мішечни­
ки до Росії та реквізували військові частини Червоної армії. 

Характерний для періоду «воєнного комунізму» процес нату­
ралізації селянського життя викликав зміни і в структурі посівів 
окремих сільськогосподарських культур. Брак тваринних жирів 
під впливом споживацьких запитів викликав збільшення посі­
вів соняшника і коноплів. На Полтавщині вони збільшилися на 
40,6 відсотків. Спостерігалася стала тенденція до обмеження по­
сівних площ і структури посівів потребами сім’ї [18]. Якщо навіть 
не враховувати ймовірного опору селянства, надії більшовиків на 
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виконання продрозкладки були примарними. На негативні яви­
ща в сільському господарстві губернії вказував у березні 1920 р. і 
губревком у телеграмі на адресу Раднаркому УСРР у Харкові: «У 
більшості повітів продовольча криза, особливо у північній части­
ні Полтавської губернії, набуває катастрофічного характеру» [19]. 
Але Москва «тиснула».

У березні 1920 р. принцип розкладки був поширений на м’ясо, 
у квітні – на масло (п’ять фунтів з кожної корови), у червні – на 
мед, у серпні – на домашню птицю і картоплю, у вересні – на робо­
чих волів і т.д. Усе це полтавські селяни мусили здати фактично 
безоплатно радянській державі. Але без ринку і продажу продук­
тів сільського господарства, селянство просто не могло існувати. 
Продаж збіжжя та інших продуктів був головним джерелом задо­
волення господарських, побутових і культурних потреб селянства. 
Державні монополії і заборона легальної торгівлі та ринку дали 
поштовх до торгівлі нелегальної, шаленого росту цін і спекуляції. 
Протягом грудня 1919 р, – лютого 1920 р. ціни на хліб у Полтаві 
стрибнули з 7–10 крб. за фунт до 100–135 крб. Повсякденним ста­
ло таке характерне для періоду «воєнного комунізму» явище як 
мішечництво. Тисячі голодних людей з Росії у пошуках харчів за­
полонили залізничні станції Полтавщини і прилеглі до них села та 
хутори. Ризикуючи життям, багато з них їхали на дахах вагонів. 
Позаяк гроші через інфляцію втратили цінність, для обміну на 
хліб везли особисті речі, предмети побуту тощо. У дорозі мішеч­
ники часто ставали об’єктом нападів кримінальних злочинців і 
загороджувальних загонів. Дивлячись на них, полтавці пересвід­
чувалися, що радянська влада довела людей в Росії до голоду і їх 
очікує теж саме.

Для боротьби з мішечниками на залізничних станціях і шляхах 
з військ внутрішньої охорони (ВОХР), міліції і чекістів була ство­
рена розгалуджена мережа загороджувальних постів. На кінець 
1920 р. за неповними даними в Полтавській губернії їх нарахову­
валося 450, y Кременчуцькій – 262. Але потік голодних людей з 
Росії тривав і далі.

У перші місяці після розгрому Денікінщини хліб у полтавських 
селян забирали продовольчі відділи Червоної армії, які ігнорували 
навіть місцеві органи радянської влади. Зокрема, на Полтавщині 
цим займалася Особлива продовольча комісія Південно-Західного 
фронту, яку очолював М.Владимиров (справжнє прізвище – 
Шейнфінкель). Пізніше московське керівництво призначило його 
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наркомом продовольства УСРР. Головним завданням армійських 
продовольчих органів було забезпечити голодну Червону армію 
продуктами харчування за рахунок полтавських селян. Разом з 
ними вони реквізовували у селян коней і робочу худобу. З відхо­
дом Червоної армії з Полтавщини працівники армійських заготі­
вельних організацій посіли керівні посади в системі продовольчого 
апарату губернії. Їм на допомогу з РСФРР були надіслані «переві­
рені» кадри. У продовольчому апараті УСРР на кінець 1920 р. на­
раховувалося 28,9 відсотка комуністів і лише 7,2 відсотка селян.

Радянські продовольчі органи в Україні базувалися на тих же 
організаційних принципах, що і в РСФРР. Бюрократична струк­
тура продовольчого апарату складалася з губернських і повітових 
комітетів, а з кінця 1920 р. – ще й з пересувних волосних та район­
них продовольчих штабів, які очолювалися призначеними коміса­
рами. Полтавський губернський продовольчий комітет був утворе­
ний 16 грудня 1919 р. на чолі з Г.Кондратком, але на цій посаді він 
не пробув і двох місяців, як був замінений надісланим із Москви 
Петриньовим.

Потрапивши в чуже і незрозуміле для них середовище, надісла­
ні з Росії продпрацівники не розуміли ні мови, ні звичаїв, ні куль­
тури українського народу, а тому на всі прояви українського на­
ціонального життя дивилися як на вороже контрреволюційне яви­
ще. Гадяцьким повітовим продкоміcaром Ю.Цільдермана разом з 
групою «відповідальних працівників» було призначено у березні 
1920 р., якраз у Шевченківські дні. Він був свідком всенародної 
любові гадячан до свого національного Пророка, але сприйняв це 
по-своєму. У доповідній записці на адресу Наркомпроду УСРР він 
писав: «ми були свідками ріжущих слух і зір неприємних сцен шо­
вінізму», який залишив у представників «московської обжорки» 
неприємний осадок. З їх прибуттям до Гадяча буйним цвітом роз­
цвіло хабарництво, здирництво, спекуляція і знущання над селя­
нами. Особливо в цьому плані відзначився московський продзагін 
якогось Гофмана, який ревізовував у селян часто останні запаси 
хліба, забирав робочу худобу і знущався над жителями сіл і хуто­
рів. Все це викликало обурення навіть у місцевих органів радян­
ської влади. Тому згідно спільного рішення Гадяцького повітового 
парткому КП(б)У і повітвиконкому у травні 1920 р. вся повітова 
продколегія на чолі з Ю.Цільдерманом була заарештована і пере­
дана до суду. Про його рішення нічого не відомо [20].

Спроба комуністів силою забрати у полтавських селян хліб, ви­
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кликала глухий опір з їх боку. У інформаційних зведеннях за сі­
чень 1920 р. повідомлялося, що в Золотоніському повіті «настрій 
селян ворожий до радянської влади», у Лохвицькому повіті «селя­
ни не бажають виконувати розкладку. Вживаються репресивні за­
ходи». У зв’язку з цим, Наркомпрод УСРР циркуляром від 11 трав­
ня 1920 р. роз’яснив, що державна продрозкладка є обов’язковою 
до виконання в кожній волості республіки без права її зменшення. 
Волосні ради селянських депутатів мали розподіляти кількість 
хліба, що підлягав вилученню, по селах, а сільські ради – визна­
чати до здачі радянській державі хліб по окремих селянських гос­
подарствах (так званий «план до двору»). Основними критеріями 
визначення розмірів розверстки була площа посіву і урожайність 
культур [21].

Теоретично радянська влада мала забирати в селянських гос­
подарствах надлишки хліба, нічого не даючи в замін, а фактично 
хліб забирали там і в такій кількості, де його можна було взяти 
силою. «Розверстка, що встановлена волость, – підкреслювалося 
в листі ЦК РКП(б) губернським комітетам партії, – уже сама по 
собі є визначенням надлишку». Це було відверте пограбування 
полтавського селянства. Визначена за продрозкладкою кількість 
хліба була свого роду «даниною», яку полтавські селяни мусили 
платити більшовицькій Росії.

Основним знаряддям вилучення хліба в українських селян, як і 
в 1919 р., були надіслані з Росії озброєні робітничі продзагони. На 
допомогу їм з числа червоноармійців Запасної армії було додатково 
сформовано ще 68 загонів загальною чисельністю 5,5 тисяч чоловік 
[22], але і вони потонули в розбурханому морі селянських повстань. 
У доповіді Полтавського роббюро (губернський орган по керівни­
цтву робітничими продзагонами) за вересень 1920 р. вказувалося, 
що в Гадяцькому, Пирятинському, Лубенському і Прилуцькому 
повітах «ніяка продовольча робота, зважаючи на посилення бан­
дитизму, нашими загонами неможлива» [23]. Зважаючи на ма­
совий опір українського селянства, колегія Наркомпроду РСФРР 
8 червня 1920 р. перевела продовольчий апарат УСРР на військове 
становище. У свою чергу Раднарком УСРР 13 червня цього ж року 
наділив продапарат республіки правами і обов’язками фронтових 
органів продовольчого постачання Червоної армії, фактично пе­
ревівши його на військове становище. Продовольче забезпечення 
підрозділів Червоної армії, що перебували в Україні, повністю по­
кладалося на українське селянство. Полтавська губернія мала го­
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дувати Першу запасну і частково Першу кінну армії.
Влітку 1920 р. Ленін висунув грандіозний за своїми масштабами 

і жорстокістю план пограбування українських селян за допомогою 
Червоної армії. Перша кінна армія С.Будьонного, яка рухалася з 
Кавказького фронту на радянсько-польський, мала пройти через 
Україну, в тому числі і через Полтавщину, вибиваючи з селян про­
дрозкладку, не зупиняючись перед розстрілами, введенням круго­
вої поруки, спаленням сіл і взяттям заручників. У Хорольському 
повіті, вказувалося у звіті повітового продкому, до жовтня 1920 р. 
«ніякої продроботи не проводилося». Лише з прибуттям Першої 
кінної армії «почалася очистка волостей від бандитів». У ті села, 
де перебували червоноармійці, повітова влада змогла направити 
продагентів і продармійців [24].

Протягом всього періоду «воєнного комунізму» по селах 
Полтавщини ходили озброєні ватаги продовольчих загонів з Росії. 
«Пшенички нашої захотіли» – говорили про них селяни. Замість 
очікуваних товарів повсякденного попиту їм пропонували про­
пагандистську літературу з комуністичною тематикою, погрози і 
демагогічні обіцянки «світлого майбутнього». Незнайомі з умова­
ми місцевого життя посланці «голодуючої Півночі» дивилися на 
українських селян як на контрреволюційний елемент і поводили 
себе як окупанти у ворожому для них середовищі. Озброєні про­
дармійці, відчуваючи підтримку влади, поводили себе зверхньо і 
часто використовували своє становище для особистого збагачення. 
Наприклад, 22-річний уродженець Псковської губернії комуніст 
Василь Свєтлов після відбуття служби в продовольчому загоні був 
направлений на роботу агентом Полтавського повітового продо­
вольчого комітету. В рахунок оплати за роботу, крім грошового за­
безпечення, йому видали 10 пудів збіжжя, але за умови, що хліб 
в рахунок продрозкладки він забере в якогось «куркуля». Зерно 
В.Свєтлов силою забрав у Самсона Пашка – мешканця хутора 
Пашки Абазівської волості. Вилучений у господаря хліб він на­
казав перегнати на самогон, щоб відсвяткувати день народження 
своєї дружини. А щоб мати гроші на подарунок із зібраного в ра­
хунок продрозкладки хліба два лантухи пшениці продав на базарі 
в Полтаві [25].

Для того, щоб «вибити» з селян продрозкладку, Полтавський 
губком КП(б)У у червні 1920 р. оголосив мобілізацію 500 комуніс­
тів і 400 робітників-активістів, а у жовтні – додатково ще 301 ко­
муніста і 3200 робітників. Плани були грандіозними, але нереаль­
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ними: такої кількості комуністів та відданих більшовицькому ре­
жимові робітників у губернії не знайшлося, тому на села посилали 
головним чином дрібних чиновників з радянських бюрократичних 
установ.

Основним методом вилучення хліба у селян було насильство. 
Хліб брали там, де його можна було взяти силою, не дотримуючись 
проголошеного Леніним класового принципу при виконанні про­
дрозкладки. Зважаючи на небажання полтавських селян годувати 
«голодуючу Північ», комуністи вдавалися до репресій: безпідстав­
них арештів, розорення селянських господарств, конфіскацій май­
на і реманенту та виселення селян за межі губернії. Більшовики 
в рівній мірі грабували селян, як заможних, так і незаможних. З 
цього приводу В.Г.Короленко писав: «Середняк при кожних роз­
кладках так само приховує хліб, так само в нього знаходять, так 
само каральні загони грабують його, як і «куркуля» і хата серед­
няка так само згорає, коли випалюють цілі села». За невиконан­
ня продрозкладки червоні карателі спалили Красний Кут, Сари і 
Лютеньку Гадяцького повіту. Хутір Максимці, що знаходився на 
шляху з Полтави до Опішні, був повністю виселений і обезлюднів.

Для примусового вилучення хліба в селян полтавські чекісти 
додатково сформували два кавалерійських загони (один під ко­
мандою Прудкого і «летючий загін» Легкого та Іванюка) і під час 
проведення «тижня фронту» у жовтні-листопаді 1920 р. послали 
їх на заготівельну роботу до Миргородського повіту. Червоні ка­
валеристи оточували хутори і в пошуках начеб-то хліба займали­
ся відвертим грабежем селян. Вриваючись до селянських обійсть, 
карателі стріляли собак, вимагали самогону, а під час обшуків за­
бирали полотно, жіночі хустки, кожухи та інший одяг. Хліба не 
знаходили, але чули прокляття і плач жінок. Допомагав чекістам 
голова Яреськівського волосного виконкому Макар Баранець («не­
гідник і наволоч» – говорили про нього селяни). Під час проведен­
ня повальних обшуків, крім місцевої, він також залучав міліцію 
з Братешок. Напившись самогону, втрачав над собою контроль 
і в такому вигляді чинив суд і розправу над селянами. На хуторі 
Голуби поблизу Сагайдака п’яні карателі зупинили на току моло­
тарку і під приводом пошуку дезертирів почали бити всіх підряд 
нагайками і прикладами гвинтівок. Перелякані селяни розбіглися 
хто куди. На плач жінок ніхто не звертав уваги. М.Баранець не міг 
на цьому заспокоїтися і наказав міліціонерам грабувати «буржу­
їв». Вриваючись до селянських хат, чекісти і міліціонери забира­
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ли все, що потрапляло під руку: зерно, борошно, одяг, посуд тощо. 
Карателі пограбували господарства Олексія, Пилипа і Василя 
Кармазіних, Михайла Ігнатенка та ін. Син Василя Кармазіна 
Олександр не хотів віддавати чекістам єдиного коня і його застре­
лили на подвір’ї біля хати. Всього під час наїзду було вбито семеро 
селян. З собою карателі забрали вісім підвід їх майна, решту спа­
лили або побили. Під час обшуків були пограбовані також жите­
лі хуторів навколо станції Медунка, хутір Осняги та ін. На хуторі 
Сторожі лише у Петра Чабана міліція забрала три підводи продук­
тів і особистого майна, а його синів, які хотіли боронити обійстя 
від розграбування, побили до напівсмерті [26].

Під час однієї з поїздок Полтавщиною голова Раднаркому УСРР 
X.Раковський наказав відкрити вогонь з гармат свого бронепотягу 
(саме так їздили Україною комуністичні вожді) по селу Черняківці 
Полтавського повіту (нині – Чутівського району), мешканці якого 
відмовилися віддавати хліб «голодуючій Півночі», але і після 45 
випущених снарядів селяни не скорилися. Приклад головного ко­
муніста УСРР наслідували представники місцевої радянської вла­
ди. Виступаючи перед продкомісарами Кременчуцької губернії 
Гольберг повчав, як можна досягнути виконання продрозкладки 
ударними методами. Для цього потрібно по черзі оточувати чер­
воноармійцями українські села і ставити ультиматум: або селяни 
віддадуть хліб добровільно або село буде піддане повному розгро­
му, аж до розбирання або спалення хат включно [27].

Зустрівшись із запеклим опором селянства, більшовики під час 
«викачування» хліба відмовилися від класового принципу при ви­
значенні розмірів продрозкладки і майже повсюдно перейшли до 
подесятинного обкладання всіх без винятку категорій селянства, не 
приймаючи до уваги їх майнове становище. Таким чином, стягнен­
ня продрозкладки перетворювалося на поголовний грабіж селян­
ства. Тим самим більшовики налаштували пpoти себе навіть сіль­
ську бідноту. Тих селян, які не бажали віддавати хліб добровільно, 
заарештовували і тримали заручниками, доки їх сім’ї не викона­
ють продрозкладку. В одній із підписаних головою Полтавського 
губвиконкому В.Порайком і головою Опродкомарму (Особливого 
армійського продовольчого комітету) Гольбергом інструкції гово­
рилося, що «взяті в якості заручників куркулі можуть бути звіль­
нені після уплати грошей, що відповідають вартості не зданого за 
продрозкладкою хліба за ринковими цінами. У виняткових випад­
ках викуп грошима може бути замінений здачею худоби замість 
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незданого хліба» [28]. Отже, виконання продрозкладки зводилося 
до звичайного пограбування комуністами полтавських селян. Це 
був узаконений радянською владою державний рекет, який у свою 
чергу викликав все зростаючий опір селянства.

У Гадяцькому повіті протягом літа 1920 р. продрозкладка через 
відсутність збройної сили проводилася, та й то частково, лише в 
трьох волостях – Сарській, Рашівській і Веприцькій. Але у зв’язку 
з початком повстання Л.Христового у Лютеньській, Рашівській і 
Сарській волостях органи радянської влади були повністю лікві­
довані. У кінці 1920 р. стягнення продрозкладки вдалося розпо­
чати у 10 волостях повіту, але зібрали її лише 1,4 відсотка плано­
вого завдання. Як зазначалося в інформації Гадяцького повітового 
парткому КП(б)У, волосні і сільські виконкоми відмовляються від 
виконання своїх обов’язків «через повний над ними терор банди­
тів», а «селяни «починають виступати з вилами і граблями проти 
радянської влади» [29].

23 липня 1920 р. голова Великобудищанського волосного ви­
конкому Зіньківського повіту повідомляв до Полтави, що «ви­
конати хлібну розкладку та інші наряди повітвиконкомові не­
можливо через надзвичайно скрутне становище виконкому і 
населення, тероризованих щоденними нападами партизанів». 
Агент повітового продкому Г.Левицький від себе добавив, що піс­
ля чергового нападу повстанців «ледве голову виніс на плечах» 
[30]. У Костянтиноградському повіті протягом 1920 р. селяна­
ми було вбито близько 200 продовольчих агентів, продармій­
ців, голів сільських і волосних виконкомів та комнезамівців. У 
Зачепилівці повстанці розстріляли агентів Петроградської кому­
ни (Петрокомуни) Бєлова і Леонова, продагента Гофмана, голову 
волвиконкому Бречка, волосного військового комісара Кочубея і 
командира 46-го полку Червоної армії, який перебував там у ко­
роткотерміновій відпустці [31].

Про методи «викачування» хліба з полтавських селян свід­
чать результати діяльності «Зведеного загону по експропріації 
куркульства» у Грудньській волості Зіньківського повіту. Під час 
спланованої акції у грудні 1920 р. тут було вбито семеро селян, а 
п’ятьох, які намагалися боронити свої домівки від розграбуван­
ня, карателі захопили зі зброєю в руках. «Експропріатори» та­
кож спіймали 358 юнаків і насильно відправили їх на службу до 
Червоної армії. Карателі цього загону забирали в селян усе, що по­
трапляло під руку: хліб, велику рогату худобу, овець, свиней, ка­
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чок, цибулю, соняшник та ін. 121 підвода із захопленими в селян 
продуктами була відправлена до Охтирки, а 29 – до Зінькова. У ро­
дин повстанців карателі конфіскували все майно, а батькам нака­
зали відшукати своїх синів і відправити на службу до Червоної ар­
мії, що вважалося рівноцінним відправити в тюрму, погрожуючи 
забрати їх заручниками і стратити. Крім продовольчої розкладки 
на селян волості (за більшовицькою термінологією – «куркулів») 
була накладена контрибуція: зібрати 300 одиниць теплого одягу 
три тисячі аршин полотна, 50 пар чобіт, 150 капелюхів, 150 хус­
ток, і 300 пудів прядива [32].

Конфіскація майна за невиконання продрозкладки у селах 
Полтавщини стала повсякденним явищем. У такий спосіб у січні 
1921 р. комуністи у Жданах і Скоробагатьках Лохвицького пові­
ту забрали майно у 50 селянських родинах, при чому у чотирьох 
з них господарства були розорені дощенту, 13 селян були взяті в 
заручники. У лютому цього ж року в Білоусівській і Юсківській 
волостях було розграбоване майно ще 50 селян [33].

У зв’язку з жорстоким опором селянства узаконеному грабежу 
радянської влади більшовицька верхівка УСРР вирішила зосеред­
ити всі сили продовольчого і репресивного апарату лише в окре­
мих регіонах республіки. Особлива увага зверталася на райони, 
що прилягали до залізниць з тим, щоб не допустити вивозу хліба 
з них мішечниками. Ударними в заготівлі хліба на Полтавщині 
були визначені Гадяцький, Лохвицький, Костянтиноградський 
і Полтавський повіти. Але все було марно: годувати окупацій­
ний більшовицький режим селянство Полтавщини не бажало. 
У виступах делегатів робітничо-червоноармійської конференції 
Полтавщини (жовтень 1920 p.) вказувалося, що «виконати розвер­
стку без збройної сили немає ніякої можливості [34].

З метою посилення тиску на селян у серпні 1920 р. комуністи 
вдалися до чергової адміністративної новації. У Полтавській гу­
бернії почали створювати районні продовольчі комітети (всього 
передбачалося створити 51), кожний з яких охоплював 3–5 волос­
тей. Очолювали їх продовольчі комісари з надзвичайними повно­
важеннями. Проте ця реформа через опір селянства не поліпшила 
справу з заготівлею хліба. Частина райпродкомів була розігнана 
повстанцями, частина через страх продовольчих агентів за своє 
життя взагалі не була створена. Тому на кінець 1920 р. райпродко­
ми не працювали в Гадяцькому, Кобеляцькому, Миргородському, 
Переяславському і Пирятинському повітах [35].
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Восени 1920 р. більшовицький уряд УСРР вдався до ще більш 
жорстоких методів у намаганні «вибити» з українських селян 
хліб. Населення сіл за територіальним принципом було поділене 
на п’яти– і десятихатки, на чолі яких із сільської бідноти кому­
ністи призначали уповноважених. Керівництво ними здійснювали 
волосні і сільські «трійки» у складі двох представників від місце­
вого комнезаму і одного від сільської ради. «Трійки» ставили упо­
вноваженим завдання і терміни здачі хліба за продрозкладкою, 
зобов’язували готувати щотижневі звіти про хід її виконання та 
вживати репресивних заходів щодо саботажників-селян, які від­
мовлялися або не могли виконати встановлені норми хлібоздачі. 
Проте розколоти селянство і створити собі надійну опору з числа 
уповноважених комуністам не вдалося. Бажаючих грабувати сво­
їх сусідів виявилося небагато, а будь-яке відступництво суворо за­
суджувалося громадою. 

Одночасно влада намагалася посилити контроль за нелегальни­
ми заготівлями хліба мішечниками з Росії. На залізничних стан­
ціях, поблизу міст і навіть на грунтових дорогах, були поставлені 
сотні міліцейських загороджувальних постів. Їм надавалося право 
огляду вантажів і реквізиції продуктів харчування, що перевози­
лися зверх встановлених норм. Попри жорстокі заходи мішечни­
цтво до кінця не було ліквідоване, тому що зберігалися джерела, 
які його живили – дрібнотоварне виробництво, заборона вільної 
торгівлі, яка породила нелегальний ринок, і нездатність більшо­
вицького режиму забезпечити харчами населення міст. На кінець 
1920 р. продрозкладка в Полтавській губернії була виконана лише 
на 9,7 відсотка, а загалом по Україні – на 19,6 [36].

По аналогії з більшовицькою Росією в Україні, починаючи з 
січня 1920 р., у структурі партійних комітетів КП(б)У почали ство­
рюватися спеціальні відділи по роботі на селі (Отрабсели). Із січня 
по травень 1920 р. Полтавський губернський отрабсел очолював 
син відомого українського письменника Михайла Коцюбинського 
Юрій. Отрабсели мали здійснювати комплекс заходів по «радяни­
зації» українського села: у відповідності з комуністичними догма­
ми про класову боротьбу розколоти селянство за майновою озна­
кою, створивши собі опору в особі комітетів незаможних селян, 
а в перспективі – комуністичні і комсомольські осередки; контр­
олювати проведення більшовицької аграрної реформи і виконання 
продрозкладки, провести перевибори правлінь «Просвіт» і в такий 
спосіб підпорядкувати українські культурно-просвітницькі орга­
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нізації своєму впливові та ін. Свою діяльність селянські відділи 
проводили через мережу районних і волосних організаторів, яки­
ми були обплутані села Полтавщини. До травня 1920 р. отрабсели 
вже існували в кожному повіті Полтавщини, а на місцях працюва­
ло 109 волосних організаторів. У Миргородському повіті нарахо­
вувалося 4 районних і 17 волосних організаторів.

Одним із завдань відділів по роботі на селі була ліквідація 
створених українськими патріотами «Просвіт», які були єди­
ними осередками національно-просвітницького життя у селах 
Полтавщини. Незважаючи на протидію більшовицького режи­
му, вони користувалися величезним авторитетом серед селян­
ства і їх мережа продовжувала невпинно збільшуватися. На по­
чатку 1921 р. в Кобеляцькому повіті налічувалося 80 «Просвіт», 
Миргородському – 64, Лубенському – 63, Зіньківському – 57 і т.д. 
Першочерговим завданням селянських відділів було поставити їх 
під контроль комуністів, а згодом перетворити на сільбуди (сіль­
ські будинки) або колбуди (колективні будинки) – знаряддя біль­
шовицької агітації і пропаганди в селах.

Через неприйняття селянством Полтавщини більшовицько­
го режиму діяльність відділів по роботі на селі партійних ко­
мітетів КП(б)У була мало ефективною. Завідуючий відділом 
Пирятинського парткому через незгоду з політикою партії стосов­
но українського селянства у 1920 р. вийшов з КП(б)У [36-А].

Створені в 1919 р. комітети бідноти так і не стали опорою ко­
муністів на селі – надто їх було мало і авторитетом серед селян 
вони не користувалися, тому що були створені штучно. До того ж, 
і сільської голоти, здатної піти проти волі громади було небагато. 
Робити і надалі ставку на комбіди для радянської влади було спра­
вою безнадійною, але комуністи продовжували гнути лінію на роз­
кол українського селянства, на розпалювання ворожнечі між сіль­
ською біднотою і більш заможними верствами села, яким приче­
пили образливий ярлик «куркуль». Тобто вся політика радянської 
влади була спрямована на розпалювання громадянської війни на 
селі з тим, щоб масовий протибільшовицький Рух опору селянства 
придушити руками самих селян.

Курс на створення комітетів незаможних селян був визначений 
IV конференцією КП(б)У у березні 1920 р., але відповідний закон 
був прийнятий Всеукраїнським Центральним виконавчим комі­
тетом (ВУЦВК) 9 травня. До комнезамів (селяни називали їх «ко­
мезами») мали входити крім сільської бідноти і частина так зва­
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них маломіцних середняків, насамперед тих, які з рук радянської 
влади одержали частину поміщицьких земель і за цей «дарунок» 
мали їй відслужити.

Перший організаційний губернський з’їзд комнезамів проходив 
у Полтаві протягом 23–25 липня 1920 р. Із 493 делегатів з’їзду, які 
заповнили анкети, безземельних виявилося 46 відсотків, малозе­
мельних, які мали до трьох десятин землі – 44 відсотки, до 6 деся­
тин – 9. Делегати, які володіли 6–9 десятинами землі, становили 
менше одного відсотка. Слід врахувати, що для Полтавщини шість 
десятин землі були тим споживчим мінімумом, який гарантував 
селянам більш-менш пристойне існування. Такою ж була ситуація 
і з наявністю в них тяглової сили: безкінних виявилося 65 відсо­
тків, що мали одного коня – 31 [37]. Як видно з результатів анке­
тування, комуністи при створенні комнезамів дотримувалися кла­
сового принципу. До них вступала головним чином сільська бідно­
та, яка із своєї землі не могла сама себе і свої сім’ї прогодувати, а 
тому із заздрістю поглядала на більш заможних сусідів, якби з їх 
достатку щось відібрати для себе. Позаяк поміщицькі маєтки уже 
були розграбовані, а їх землі поділені, її увага тепер переключила­
ся на «куркулів», на яких комуністична пропаганда намагалася 
звалити всі селянські біди і злочини своєї влади. Існування ком­
незамів було характерним явищем лише для УСРР. Створювати 
їх в РСФРР не було потреби, тому що комуністи за два роки своєї 
диктатури спромоглися через комітети бідноти таки розколоти се­
лянство за майновою ознакою. В Україні цього зробити не вдалося.

На відміну від комбідів, які підміняли собою сільські ради, 
комнезами здійснювали лише контроль за ними, а також сприяли 
виконанню продрозкладки, проводили «розкуркулення» і реалі­
зовували всі інші заходи радянської влади на селі. Як і комбіди, 
вони наділялися також поліцейськими і каральними функціями: 
сприяли органам Чека виявляти і ліквідовувати контрреволюцій­
ні елементи, боротися з політичним бандитизмом (повстанським 
рухом) тощо. Комітети незаможних селян існували паралельно з 
радами селянських депутатів, діяли під керівництвом партійних 
комітетів КП(б)У і намагалися бути повноправними хазяїнами у 
підконтрольних більшовикам селах.

Було б даремно сподіватися, що біднота почне масово запису­
ватися до комнезамів. Ігнорували їх навіть ті, хто одержав від 
більшовиків землю. Вступити до комнезаму означало для селя­
нина протиставити себе громаді, яка у своїй більшості не сприй­
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мала радянської влади. Прикладом можуть слугувати дані по 
Костянтиноградському повіті станом на початок жовтня 1920 р. 
На зібрання селян хутора Новольговського з приводу організації 
комнезаму з’явилося 40 осіб, але записалося до нього лише троє, з 
них один виявився грамотним. В Зачепилівці до КНС зголосилося 
вступити семеро селян. На оголошені повітовою владою загальні 
збори хутора Лебединого з’явилося 210 чоловік. Позаяк вступа­
ти до комнезаму ніхто не захотів, а розпорядження повітзикон­
кому потрібно було виконувати, громада з-поміж себе обрала по­
вноправними членами КНС бідняків Арсена Черкашенка, Якова 
Стойчанова і Митрофана Блаженського, а кандидатом у члени 
комнезаму Панаса Кащеєва [38].

Найперше комнезами створювалися в тих селах, які з допомо­
гою міліції і Червоної армії перебували під контролем комуністів, 
а селяни під страхом зазнати репресій в разі непокори радянській 
владі. У вересні 1920 р. у Костянтиноградському повіті було ство­
рено 119 комнезамів, Пирятинському – 184, Гадяцькому – 42, 
Зіньківському – 43, Прилуцькому – 150, Роменському – 127, 
Переяславському – близько 300, але фактично діючих з них було 
20, решта існували лише на папері для звіту. У Миргородському, 
Лубенському і Кобеляцькому повітах до організації комнезамів 
тільки приступили [39].

Коли селяни зрозуміли, що членство в КНС дає значні переваги 
в оподаткуванні, розподілу промислових товарів і головне – звіль­
нення від продрозвестки, то почали масово разом із сім’ями запи­
суватися до них. Серед комнезамівців почали переважати не іде­
ологічні, а чисто меркантильні інтереси – селяни шукали вигоду 
для себе. Станом на осінь 1920 р. маємо інформацію про кількість 
комнезамів по окремих селах Полтавського повіту. У Диканьській 
волості в КНС перебувало 6337 чоловік, з них два комуністи, в 
Абазівській – 4247, в тому числі 34 співчуваючих комуністам, в 
Тахтаулівській разом із сім’ями – 9274, Старосанжарській – 611 
сімей і т.д. [40]. До комнезамів, писав В.Г.Короленко, крім чесних 
бідняків, «увійшли всі темні елементи села».

Згідно даних радянської статистики на 1-е липня 1920 р. у 
Полтавській губернії було створено 21 волосний і 614 сільських 
комнезамів, на 1-е серпня – відповідно 46 і 951, на 1-е січня 1921 р. 
– 133 і 1233 (за іншими даними – 157 волосних і 1432 сільських 
КНС із загальним числом членів у них 369913 чоловік). Нагадаємо, 
що в 1917 р. у селах губернії проживало 3 275 459 чоловік. На 
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нашу думку, дані радянської статистики є дуже приблизними, 
тому що в охоплених селянськими повстаннями селах комнезами 
частково розпадалися, частково розганялися, а після відновлення 
радянської влади знову відновлювали свою діяльність. Протягом 
1920 р. на Полтавщині селянами було вбито 11 голів і 60 рядових 
членів КНС [41].

Незважаючи на те, що комнезами існували лише в УСРР і їх 
членами були українські селяни, керівництво ними, як і в КП(б)
У, перебувало в чужих неукраїнських руках. Так, на першому 
Всеукраїнському з’їзді КНС українською мовою володіли лише 
22,7 відсотків його делегатів, а на другому з’їзді – 24,7 відсотка. 
Ці цифри свідчать, що по-перше, ідея створення КНС була чужою 
для українського селянства і, по-друге, що вона була нав’язана 
московсько-більшовицькою окупаційною владою, яка й захопила 
керівництво ними [42].

Масова участь українського селянства в КНС не влаштовувала 
комуністів, позаяк дискредитувала саму ідею їх створення – роз­
колоти селянство за майновою ознакою і внести в села елементи 
громадянського протистояння. Виникла загроза, що вони переста­
нуть бути опорою більшовицького режиму в українських селах. До 
того ж, з’явилося надто багато пільговиків: комнезамівці почали 
вимагати першочергового наділення їх землею, конфіскованими 
в заможних селян домашніми речами і сільськогосподарським 
реманентом, безкоштовного забезпечення паливом, повного звіль­
нення від податків та ін. Не виправдалися надії комуністів і на те, 
що комнезамівці одностайно стануть на захист радянської влади. 
ЦК КП(б)У восени 1920 р. навіть кинув клич «Незаможнику, на 
куркульського коня – проти Врангеля!» У відповідь на цей заклик 
добровольців з Полтавської губернії виявилося лише 761. Менше, 
ніж по одному з кожного наявного КНС – у Кобеляцькому повіті 
із 62 комітетів незаможних селян зголосилося піти на фронт лише 
19 незаможників. Очікували, що до військкомату підійдуть ще 11 
чоловік, але марно. З-поміж себе кобеляцькі незаможники зібрали 
для Червоної армії 25 коней і 3 тачанки [42-А].

Тому комуністи під різними приводами влаштовували серед ком­
незамів чистки (перереєстрації). Приводів було багато: найперший 
– проникнення до їх числа куркулів, «підкуркульників», середня­
ків, віруючих, зв’язаних з повстанцями селян тощо. Виключали і 
за байдуже відношення до радянської влади, невиконання поста­
нов керівництва КНС, невідвідування зібрань, пасивність в роботі 
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та ін. Виключали назавжди або з випробувальним терміном на три 
місяці. Все зводилося до того, що членами комнезамів мали бути 
лише активні прибічники більшовицького режиму.

Перша масова чистка КНС на Полтавщині розпочалася у жовтні 
1921 р. Наприклад, у Гадяцькому повіті до перереєстрації нарахо­
вувалося 11 волосних і 44 сільських комнезамів з 12280 членами, 
після – кількість волосних залишилася такою ж, сільських стало 
43 , але членів КНС у них зменшилося до 3293. У Лютеньській ор­
ганізації на більш як 10 тисяч населення залишилося лише 131 
комнезамівець [43]. У Сарах на майже 8 тисяч жителів комуніс­
тів було троє (голова волвиконкому Андрій Кийко, його заступник 
Павло Шульженко і секретар партосередку Захар Лисенко) і 254 
члени комнезаму.

У комнезамах залишилися не найкращі представники біднішо­
го селянства, які не користувалися авторитетом серед односельців. 
Наприкінці 1921 р. навіть офіційний орган Всеукраїнського ЦВК 
змушений був визнати, що типовий приклад незаможника – це 
п’яниця, це те ледащо, що хоче заступити місце куркуля-парази­
та, що тільки й поглядає в продовольчий кошик незаможника: чи 
не передала чого радянська влада... Дармоїд, що одержавши до­
помогу, пропив її або купив собі городське галіфе і знов кричить: 
нічого їсти!.. І він частенько зве куркулем працівника-середняка 
тільки тому, що той має коняку» [44].

Одним із завдань комнезамівців стала їх участь у «розкурку­
ленні» (по-суті, розграбуванні) своїх односельців, коли господар­
ства жертв репресій часто розоряли дощенту. Левова частка роз­
грабованого діставалася самим незаможникам. Так, у Токарях 
Лохвицького повіту 29 членів комнезаму під час «розкуркулення» 
привласнили троє коней, чотири корови, три свині, дві хати (попо­
лам з хазяїнами), дві клуні, сім сараїв повністю і два пополам з ха­
зяїнами, три комори, два. сажі, три вози, п’ять хомутів, 28 драбин 
для гарб та ін. [45].

У Піщанській волості Полтавського повіту восени 1920 р. члена­
ми комнезаму було лише четверо селян: Попов (голова), Золотухін, 
Істомін і Причисленко. 26 вересня вони конфіскували майно у 
Якима Семеніхіна і розподілили між собою. Івану Семеніхіну 
дісталася свиня, вісім курей і подушки, його братові Данилові 
Семеніхіну – 7 курей, полову забрав собі Пилип Попов. Дещо діс­
талося і родичам незаможників: Наталка Семеніхіна одержала те­
лицю, а Артем Істомін – сани. Конфісковані у сусідів овес і ячмінь 
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комнезамівці в рахунок продрозкладки здали на зсипний пункт, 
а молотарку, косарку, віялку і два плуги – на прокатний пункт. 
Братам Якимові і Сергієві Сєровим незаможники поставили уль­
тиматум: якщо протягом трьох днів не виконають продрозкладки, 
їх майно також буде конфісковане [46]. 

У звіті Роменського повітового парткому КП(б)У за січень 1921 р. 
зазначалося, що комнезамівці руйнують господарства заможних 
селян, а їх майно без обліку ділять між собою. Пограбування од­
носельців, яке заоохочувалося радянською владою, стало одним із 
стимулів участі сільської бідноти в КНС.

Комітети незаможних селян проіснували на Полтавщині, як і 
по всій Україні, до 1933 р. Саме руками незаможників здійсню­
валася суцільна колективізація сільського господарства, друга 
хвиля «розкуркулення». Із членів КНС комплектувалися загони 
«червона мітла» та «громадський буксир», які здійснювали по­
двірні обходи, вишукуючи і забираючи в голодних селян останні 
запаси їжі, прирікаючи їх на голодну смерть. У розпал Голодомору 
1933 р. як уже непотрібні, КНС були розпущені.

На початку 1920 р. на Полтавщині було остаточно завершено 
ліквідацію поміщицького землеволодіння, яке частково понови­
лося під час Денікінщини. Радянською владою після утвердження 
більшовицького режиму було обліковано 4592 маєтки з 914 тися­
чами десятин землі, що становило 24,5 відсотків всіх сільськогос­
подарських угідь губернії. 27,4 тисячі десятин конфіскованих по­
міщицьких земель були залишені за державними установами (рад­
госпами, цукроварнями, державним лісовим фондом тощо), 30677 
десятин передані колективним господарствам, в основному сіль­
ськогосподарським комунам, а 805 тисяч десятин підлягали роз­
поділу між безземельними і малоземельними селянами. Реманент 
з конфіскованих поміщицьких маєтків розподілу не підлягав і був 
переданий радгоспам, цукровим заводам і прокатним пунктам. 
Худобу (382 коней і 1288 голів великої рогатої худоби – все, що за­
лишилося нерозграбованим у поміщиків) також було віддане рад­
госпам. Лише незначна її частина дісталася незаможникам. Щоб 
задовольнити попит на землю сільської бідноти цього було замало. 
Вона вимагала зрівняльного розподілу за трудовою чи споживчою 
нормами.

У відповідності із селянською філософією вся земля є Божою, 
а не приватною, і має бути розподілена порівну у відповідністю з 
кількістю членів сім’ї, які здатні обробити її власними силами (за 
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трудовою нормою). У той же час виділена на родину земля мала 
забезпечувати продуктами харчування сім’ю і не більше. Тому 
землю наділяли по числу «їдців» у сім’ї (за споживчою нормою). 
Розподіливши землю «по справедливості», всі селяни мали бути 
рівними в матеріальному становищі, щасливими і задоволеними.

Зрівняльного розподілу землі вимагали і загальноросійська та 
українська партії соціалістів-революціонерів (есерів), пізніше – 
боротьбистів. Щоб завоювати прихильність селянства, комуністи 
змушені були погодитися з їх вимогами. Вони тимчасово відмови­
лися від своїх програмних засад на створення колективних госпо­
дарств. Повного мірою реалізували вони їх під час суцільної ко­
лективізації сільського господарства в 1928–1929 роках. Курс на 
зрівняльний розподіл землі дістав схвалення і у вищих партійних 
та радянських органах влади. «Щоб знищити грунт для контрре­
волюційної агітації» 3-ій Полтавський губернський з’їзд рад (24–
26 квітня 1920 р.) відмовився від курсу на примусове створення 
колективних господарств. «Тільки дійсна воля працюючих вирі­
шить це питання», – говорилося в резолюції з’їзду [47].

Згідно прийнятого 5 лютого 1920 р. Всеукраїнським ревкомом 
«Законом про землю» розподілом конфіскованих поміщицьких зе­
мель займалися сільські і волосні земельні комісії та повітові зе­
мельні відділи. Свою роботу вони мали закінчити до початку вес­
няних польових робіт з тим, щоб встигнути посіяти ярі культури. 
У першу чергу ділили незасіяні поміщицькі землі. Слідом за лік­
відацією поміщицького землеволодіння розпочалася і перша хви­
ля «розкуркулення» – обмеження і часткова ліквідація заможних 
селянських господарств. «Закон про землю» обмежував селянське 
землекористування, як і відповідний закон Директорії УНР. 15 
десятинами землі, навіть якщо в господарстві не застосовувалася 
наймана робоча сила. Решта землі визнавалася нетрудовою і під­
лягала відчуженню.

Норми наділення землею сільської бідноти визначалися у во­
лостях і затверджувалися у повітових і губернському земельних 
відділах. Проте закон не давав чіткої відповіді як проводити со­
ціалістичний землеустрій, за якими критеріями наділяти землю 
потребуючим, скільки землі виділяти державним підприємствам 
тощо. Все це породжувало плутанину у тлумаченні норм зако­
ну. Тому кожний земельний відділ шукав свої шляхи проведен­
ня земельної реформи, якій передавали землевпорядні роботи. У 
Полтавській губернії вони мали проводитися протягом 15 липня 
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– 1-го листопада. Але до настання зими землевпорядні роботи були 
завершені лише в Полтавському, Зіньківському, Кобеляцькому і 
Миргородському повітах. У решті повітів їх не встигли закінчи­
ти через широко поширений повстанський рух, настання ранніх 
холодів, недостатню кількість технічних працівників і повну від­
сутність у них теплого одягу і взуття.

Станом на 1-е січня 1921 р. на Полтавщині за неповними дани­
ми було обліковано 944 349 десятин нетрудових земель. З них різ­
ним радянським установам виділили 48146 десятин, радянським 
господарствам – 6710 десятин, сільськогосподарським комунам і 
артілям – 1270 десятин і в особисте землекористування селян за­
лишили 888223 десятини.

Полтавський губернський земельний відділ довго не міг визна­
читися з нормами відчуження надлишків землі у так званих «кур­
кулів» і нормами наділення землею безземельних і малоземельних 
селян. Його наказ про встановлення повітових норм наділення зем­
лею і розмірів трудового землекористування був опублікований 
лише 2 вересня 1920 р. в «Известиях Полтавского губернского ис­
полнительного комитета. Тимчасово по повітах вони були встанов­
лені у таких розмірах: Гадяцький, Золотоніський, Лохвицький, 
Пирятинський і Роменський – по 12 десятин, Зіньківський і 
Миргородський – 8 десятин, Лубенський, Кременчуцький і 
Полтавський – 9 десятин, Прилуцький і Переяславський – 11 де­
сятин, Хорольський – 13 і Кобеляцький – 15. Сюди були включе­
ні крім орної землі і всі інші види угідь. Норми наділення землею 
були зроблені з розрахунку на 5-6 членів сім’ї. Виходячи з власних 
ресурсів, кожне село могло добавити землі багатодітним родинам. 
Крім того, гарнізонам Червоної армії під огороди, поля і сіножаті 
згідно даних по 10 повітах відвели 1731 десятину землі [48].

У відповідності з цими нормами селянським господарствам, де 
нараховувалося 5-6 їдців в залежності від наявності землі в різних 
повітах Полтавщини дозволялося мати від 7 до 15 десятин землі. 
Відповідно норми наділення землею на одного їдця коливалися від 
0,5 десятини (мінімум) до 1,5 десятини (максимум). Пересічно на 
один селянський двір припадало 6 ,65 десятини землі. Масовий 
зрівняльний перерозподіл на Полтавщині розпочався восени 
1920  р. у відповідності з постановою губернського з’їзду комне­
замів (серпень цього ж року). Більшовицьке керівництво губернії 
планувало закінчити його до 15 вересня 1921 р., але зважаючи на 
масові селянські повстання і небажання бідноти брати «чуже», бо 
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то гріх, цей процес затягнувся до 1923 p. [49].
Більшість сільської бідноти «купилася» на тимчасові поступ­

ки комуністів, промінявши особисту свободу на незначні еко­
номічні вигоди. Про це дуже влучно написав невідомий поет з 
Лубенщини у вірші «Ковбаса», який нелегально поширювався се­
лами Полтавщини:

І стогнеш ти в ярмі віками,
І скарги шлеш до вся і всіх,
Що ми, мовляв, живем рабами,
Живем незрячими, на сміх.

Даремно, брате! Скарги, муки
Залиш, до Бога не неси.
Тебе скували власні руки 
За шмат гнилої ковбаси.

Руїна тут, руїна там,
І вся Вкраїна у сльозах,
Там паном лях, те продане жидам.
Могили... Не злічити по степах.

І все то те, народе-брате,
В раю природної краси,
Купив ти сам у злого ката
За шмат гнилої ковбаси [49-A].

Згідно статистичних даних, в результаті такого зрівняльного 
перерозподілу на Полтавщині з’явилося 147,3 тисячі нових селян­
ських господарств. Загальне їх число збільшилося з 480,4 тисячі 
в 1917 р. до 627,7 тисяч у 1923 р. Це були малопосівні господар­
ства споживного або натурального тину. Від комуністів полтавські 
селяни одержали землю, але втратили волю. А між тим, заможне 
селянство після ліквідації поміщицьких маєтків залишалося єди­
ним виробником сільськогосподарської продукції, яка йшла на ри­
нок і його ліквідація вела до продовольчих труднощів і голоду, осо­
бливо в містах, перші ознаки якого заявилися уже в кінці 1920 р.

Розорення заможних селяни (куркулів) при потуранні і спри­
янні влади розпочалося на Полтавщині ще до початку аграрної ре­
форми. Цьому сприяла і більшовицька пропаганда, яка настирли­



223

во творила із заможних селян (куркулів) образ ворога (без пошуків 
ворогів комуні стичний режим просто не міг існувати ) і прагнення 
сільської бідноти до зрівняльного (справедливого з її точки зору) 
перерозподілу землі по «їдцях».

У зв’язку з тим, що від вищого партійного керівництва не над­
ходило чітких вказівок, кого грабувати і в який спосіб, органи 
радянської влади на місцях вирішували його на свій розсуд. У 
Кобеляцькому повітвиконкомі з цього питання виникла дискусія: 
проводити експропріацію повністю, тобто до повного знищення 
господарств; знищувати господарства лише явних контрреволюці­
онерів чи селянських господарств не розорювати, а забрати в них 
лише надлишки землі, худоби і реманенту. До єдиної думки члени 
повітвиконкому не дійшли, але станом на січень 1921 р. в повіті 
розорили 222 селянських (куркульських) господapcтв [49-Б].

У січні 1920 р. у шести повітах (Полтавському, Кобеляцькому, 
Лохвицькому, Миргородському, Костянтиноградському і Пиря­
тинському) було експропрійовано 125 господарств заможних 
селян і заарештовано 61 господаря. У лютому цього ж року, в 
Лохвицькому повіті розорили 222 куркульських господарства і за­
арештували в якості заручників 120 селян [50].

У Сарській волості Гадяцького повіту протягом осені 1920 р. – 
весни 1921 р. згідно рішення місцевого комнезаму було відібрано у 
заможних селян 195 коней, 149 корів, 363 вівці, 43 свиней і 6 бич­
ків. У Лютеньській волості цього ж повіту місцева влада експро­
пріювала 41 куркульське господарство і конфіскувала в них 473 
десятини землі, яка перевищувала трудову норму, та вилучила 48 
коней, 21 голову великої рогатої худоби, 19 свиней, 81 вівцю, 39 
землеробних знарядь праці і 79 штук дрібного сільськогосподар­
ського реманенту [51].

Березень 1921 р. був оголошений Раднаркомом УСРР ударним 
з виконання продрозкладки. Одночасно проводилася і «планова 
кампанія по експропріації куркуля», під час якої на Полтавщині 
за неповними даними було конфісковане 1962 селянських госпо­
дарств, 468 селян ув’язнено до концтабору і 40 сімей вислано за 
межі губернії. Під час цієї кампанії у селян примусово вилучили 
4613 одиниць сільськогосподарського реманенту і 2486 голів вели­
кої рогатої худоби [51-А]. Вседозволеність і безкарність комнеза­
мівців у селах Полтавщини особливо посилилася після прийняття 
13 квітня 1921 р. ВУЦВК закону, який надав КНС адміністратив­
ні права, перетворивши їх на частину державного апарату радян­
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ської влади.
У Лохвицькому повіті протягом березня-травня 1921 р. комне­

замівці описали землю і майно 497 селянських господарств, у яких 
крім надлишків землі, забрали 177 коней, 278 корів, 902 вівці і 
362 свині. У фондах Державного архіву Полтавської області збере­
глися конкретні дані про результати проведення кампанії по «роз­
куркуленню» в окремих селах Лохвицького повіту. Наприклад, у 
жителя Засулля Євгена Пташника комнезамівці забрали соломо­
різку, корнерізку, комору з хатою, сарай, два столи, шкаф, диван, 
три стільці, два казани, два блюда, один піднос, сокиру та ін., у 
Кирила Яблуновського – комору, сарай, саж, 800 штук цегли, дві 
сапи, сокиру, відро, дві бочки і один бочонок, шість дубових ба­
лок, 15 обаполів, 25 пудів сіна, 15 лантухів полови і два куски по­
лотна; у Євдокії Храпко – комору, дві лавки і два крісла з хати, 
шкаф і 16 різних книг; у Григорія Пилипенка – телицю і порося. У 
Харківцях цього ж Лохвицького повіту представники радянської 
влади «розкуркулили» 33 селян. Крім землі, в них забрали сви­
ней, овець, сохи для будівництва хат, віконні рами, столи, борони 
і колеса для возів [52].

У червні 1921 р. в Андріяшівці Лохвицького повіту згідно рі­
шення місцевого КНС було «розкуркулено» 41 селянське господар­
ство, у яких забрали 473 десятини надлишків землі, 48 господар­
ських приміщень, 21 корову, 19 свиней, 81 вівцю, 39 сільськогос­
подарських знарядь (лопати, вила, граблі, сапи тощо) і 79 одиниць 
іншого дрібного сільськогосподарського реманенту. Конфісковане 
у селян майно комнезамівці поділили між собою. Часто об’єктами 
«розкуркулення» були далеко не куркулі, а звичайні селяни се­
реднього достатку, про що свідчать акти описаного комнезамівця­
ми їх майна. Наприклад, Корній Герасименко на 8 душ сім’ї мав 
12 десятин землі, хату, комору, дві клуні, чотири сараї, з них один 
недобудований (усі приміщення були криті соломою), одну кобилу 
з лошаком, одне лоша, корову, пару дворічних волів, 9 овець, 6 яг­
нят, 3 шестимісячних поросят, одну несправну віялку, два вози (з 
них один несправний), плуг, два хомути і дві дерев’яних борони. У 
Павла Шелудька на 8 душ сім’ї було 8 десятин землі, хата, клуня, 
саж, три сараї (все крите соломою). Дбайливий господар мав коня, 
пару волів, дві корови, три свині, п’ятеро овець, з них чотири з 
ягнятами. У коморі прискіпливі комнезамівці знайшли 10 пудів 
борошна, 2 пуди пшона, 13 аршин матерії, 15 жіночих сорочок, 4 
чоловічих кожухи, 12 жіночих спідниць, 14 ряден, 12 платків і 6 
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кусків полотна. Все нажите тяжкою працею майно і реманент було 
конфісковане. Скільки з описаного комнезамівці забрали для себе, 
в актах не вказано [53].

Розорення заможних селянських господарств, які після лік­
відації поміщицького землеволодіння стали основними виробни­
ками товарного хліба, відбувалося найбрутальнішими методами, 
навіть з порушенням норм радянського законодавства і ставало 
засобом наживи для тих, хто описував і проводив експропріації. 
12 січня 1921 р. Полтавський повітвиконком скаржився губерн­
ській владі, що конфіскацією майна в селян займаються всі, хто 
має силу і владу: червоноармійські частини, губернське Чека, 
«Особый отдел» Південно-Західного фронту, а також місцеві ор­
гани радянської влади: волосні виконкоми, комнезами і міліція. 
При цьому, ніяких актів про конфіскацію не видається і забрані 
речі часто розподіляються на місці між тими, хто бере участь у цих 
акціях та їх родичами [54].

Сваволя КНС, які були опорою комуністичного режиму на селі, 
викликала глибоке обурення серед полтавських селян, підривала 
основи сільськогосподарського виробництва і розчарування на­
віть серед прибічників радянської влади. Терор КНС викликав 
нову хвилю селянських повстань і терор у відповідь з боку селян. 
Протягом 1921 р. в Полтавській губернії за офіційними радянськи­
ми даними було вбито 291 незаможника. Скільки з них загинуло 
від рук повстанців і скільки від рук самих селян, коли почався пе­
рерозподіл уже поділеної землі, достеменно невідомо [55]. Декрет 
Раднаркому УСРР від 15 листопада 1921 р. припинив «розкурку­
лення» і поклав край розподілу і перерозподілу землі, але викли­
кав невдоволення багатьох комнезамівців, у яких радянська влада 
відібрала владні повноваження, які слугували засобом особистої 
наживи. Почався масовий вихід бідноти з комнезамів.

Таким чином, в результаті більшовицької аграрної реформи без­
земельні і малоземельні селяни отримали в користування землю, 
яка закріплювалася за ними на дев’ять років. Куркуль у більшо­
вицькому розумінні цього слова зник, як такий. Полтавське село 
було «осереднячене» і в майновому відношенні стало більш-менш 
однорідним. Здавалося б, всі мали бути задоволеними, але сіль­
ську голоту така справедлива земельна реформа не влаштовувала. 
Вона із заздрістю поглядала на більш трудолюбивих і підприєм­
ливих односельців, які жили трішки краще від сусідів. Тому по­
чала вимагати «чорного переділу», тобто нового перерозподілу, а 
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точніше загальних злиднів і пролетаризації села. Більшовицька 
пропаганда сприяла цим домаганням сільської голоти, продовжу­
ючи творити із заможного селянина образ ворога – куркуля, якого 
після аграрної реформи і першого етапу «розкуркулення» фактич­
но вже не існувало. У однорідному селянському середовищі радян­
ська влада продовжувала зберігати і підтримувати КНС.

Одночасно із зміцненням радянської влади більшовики пове­
ли рішучий наступ на будь-які прояви українського національ­
ного життя. Об’єктом їх переслідувань у першу чергу стали різні 
форми кооперативних товариств, які мали не лише господарську, 
але й національно-патріотичну спрямованість. Кредитна коопера­
ція Полтавщини об’єднувалася в «Союзбанк», сільськогосподар­
ська – у спілку «Хуторянин». Очолював її колишній свящещен­
ник Кость Товкач. Станом на 1-е вересня 1919 р. на Полтавщині 
налічувалося 271 кредитне товариство, 80 – позичково-ощадних 
і 21 – сільськогосподарських, але найбільш поширеною, особли­
во серед селянства була споживча кооперація, яка об’єднувалася 
у Полтавську спілку споживчих товариств (ПССТ). Незважаючи 
на більшовицьку агресію, кількість її товариств і число членів у 
них невпинно зростало. На середину 1920 р. ПССТ об’єднувала 191 
міське споживче товариство і 2151 – сільське. Членами ПССТ пе­
ребувало майже 1,3 млн. полтавців.

Споживча кооперація мала значну матеріальну базу і прово­
дила велику роботу по забезпеченню населення Полтавщини про­
дуктами харчування і предметами першої необхідності. Лише 
протягом вересня-жовтня 1920 р. ПССТ заготовила в селян 2888 
тисяч пудів овочів, 6,7 тисяч пудів фруктів, більше 5 тисяч штук 
птиці та багато інших продуктів, на які не поширювалася біль­
шовицька продовольча розкладка. У Кременчуцькому повіті було 
відкрито три склади для зберігання картоплі загальною місткістю 
27 тисяч пудів, склад яєць на 500 тисяч штук, ковбасну фабрику 
продуктивністю 100 пудів ковбаси і 200 пудів солонини в день. 
При фабриці існував і відгодівельний пункт на 600 голів свиней. 
У Хорольському повіті в системі споживчої кооперації працював 
миловарний завод, птахоферма з 30 тисячами курей і ковбасна фа­
брика, яка щоденно виробляла 60 пудів ковбаси і 200 пудів коп­
ченостей. Кооперативні товариства були єдиними господарськими 
структурами, які в умовах політичної нестабільності і господар­
ської розрухи не лише продовжували стабільно працювати, але й 
нарощували свої виробничі потужності.
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Полтавські кооператори надавали значну матеріальну допомо­
гу українським культурно-просвітницьким організаціям. До літа 
1920 р. вони постійно відраховували два відсотки своїх прибутків 
до створеного за часів Денікінщини «Фонду національної освіти» 
та громадської організації «Український театр». Щедро фінансу­
вали вони і діяльність «Просвіт», якими опікувався також ство­
рений за Денікінщини просвітницький союз «Українська культу­
ра». З його ініціативи у Полтаві 23 січня 1920 р. був скликаний 
повітовий з’їзд «Просвіт». 205 його делегатів представляли всі 
села повіту. Делегати з’їзду закликали кооперативні товариства, 
«Просвіти», учительські та інші громадські організації вступати 
колективними членами «Української культури», матеріально під­
тримувати «Фонд національної освіти» і організовувати в селах 
і містах Полтавщини філії «Української культури» з робочими 
бюро при них [56]. Просвітницький союз «Українська культура» 
мав стати об’єднавчим центром для всіх громадських культурно-
просвітницьких організацій Полтавщини. Особлива увага зверта­
лася ним на роботу серед селянства в умовах більшовицької дик­
татури.

Заклик повітового з’їзду «Просвіт» не залишився поза увагою 
українських патріотів. Першим колективним членом просвіт­
ницького союзу стало Опішнянське споживче товариство. За під­
сумками 1919 р. воно мало 22900 крб. чистого прибутку. Тому 
у відповідності з рішенням його правління для «Української 
культури» виділили 1100 крб., місцевій «Просвіті» – 2300 крб., 
Опішнянській гімназії і вищій початковій школі – 3000 крб., 
Будинку пристарілих (богодільні) – 4000 крб., бідному населен­
ню Опішнянської волості і хворим на тиф – по 1500 крб. Крім 
того, для потреб розвитку української культури і освіти пайовики 
Опішнянського споживчого товариства вирішили добровільно об­
класти себе одноразовим податком – по 15 крб. з кожного члена 
споживчого товариства [57]. Подібну спонсорську допомогу на роз­
виток української культури і освіти надавали й інші кооперативні 
товариства Полтавщини.

29 лютого 1920 р. рада просвітницького союзу «Українська 
культура» обрала новий склад свого керівного органу. Управу со­
юзу, як головний його спонсор, очолив голова правління ПССТ 
Дмитро Шульга, а його заступниками (товаришами голови) ста­
ли відомі подвижники українського національного відроджен­
ня Михайло Токаревський і Кость Товкач. Рада союзу визначила 
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план своєї роботи в умовах радянської влади, а також вирішила 
організувати курси з підготовки інструкторів «Української куль­
тури» для роботи в повітах губернії і виділила для них 200 тисяч 
карбованців. Роботу по організації курсів очолила комісія у скла­
ді Михайла Токаревського, Михайла Рудинського та директора 
української гімназії імені І.Котляревського Івана Прийми. Управа 
союзу затвердила також кошторис Народних університетів, яких 
на Полтавщині існувало близько 40, і оплату праці лекторів.

Члени ради «Української культури» роз’їхалися по повітах для 
організації його філій і пропаганди діяльності серед населення. 
Зокрема, до Золотоноші й Переяслава виїхав І.Прийма. Він також 
мав закупити і доставити з Києва до Полтави велику партію укра­
їнських видань, але у травні до столиці України вступили поляки і 
він не зміг виконати покладене на нього завдання. До Хоролу відбув 
Іван Ліщина-Мартиненко – уродженець Федорівки Кобеляцького 
повіту. Після закінчення Петербургського університету в 1914 р. 
він працював учителем російської гімназії у Варшаві, а після за­
хоплення її німецькими військами, викладачем Комерційного 
училища в Кобеляках, обирався гласним Полтавської міської 
думи. До роботи в «Українській культурі» І.Ліщина-Мартиненко 
долучився ще за Денікінщини за рекомендацією першого голо­
ви просвітницького союзу Михайла Огороднього. Тільки-но він 
приступив до виконання свого доручення, як за звинуваченням у 
«Петлюрівщині» 9 червня був заарештований хорольськими че­
кістами. Більше місяця вони розглядали його справу і зрештою 
винесли поширений на той час вирок – утримувати в концтаборі 
до закінчення громадянської війни в Росії [58].

Після остаточного встановлення радянської влади на 
Полтавщині склалися більш сприятливі умови, порівнюючи з де­
нікінським режимом, для українського національного відроджен­
ня, що пояснюється рядом обставин. З одного боку більшовики в 
боротьбі з білогвардійцями намагалися залучитися підтримкою 
українського національного руху, а з другого – свою великодер­
жавну імперську політику вони старанно приховували за гаслами 
пролетарського інтернаціоналізму. Слід також мати на увазі, що 
на той час більшовики перебували у вимушеному союзі з україн­
ською партією комуністів-боротьбистів. Крім того, досвід двох 
попередніх невдалих спроб російських комуністів закріпитися в 
Україні переконав їх у необхідності зробити тимчасові поступки 
національним домаганням українського народу. Ця політика була 
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визначена у відомих «Тезах з українського питання», прийнятих 
у грудні 1919 р. конференцією РКП(б).

До літа 1920 р. в кожному з повітів Полтавщини були створені 
філії просвітницького союзу «Українська культура», колективни­
ми членами яких стали місцеві «Просвіти» та кооперативні това­
риства. При неторгових відділах сільських споживчих товариств 
були створені культурно-освітні підвідділи, які працювали в по­
вному контакті з «Просвітами» та школами , проводячи спільні за­
сідання з фінансових та інших питань поточної роботи. Особливу 
увагу надавали розвитку культури і освіти на селі, намагаючись 
охопити своєю діяльністю найвіддаленіші хутори.

Просвітницький союз «Українська культура» розпочав но­
вий цикл лекцій з історії України та національно-культурного 
розвитку. Перед слухачами виступали Г.Ващенко, В.Щепотьєв, 
Н.Мірза-Авакьянц, Ф.Булдовський, І.Лебединський та ін. Лекції 
вони читали не лише в Полтаві, але і в селах окремих повітів губер­
нії. У приміські села селяни доставляли їх возами.

На початку березня 1920 р. в Решетилівці відкрився 
Український народний університет з відділами: загальноосвітнім, 
гуманітарним і технічним. У перспективі мав бути відкритий і 
сільськогосподарський відділ, який би давав агрономічні знання 
селянам. У перші ж дні до університету записалося більше 250 се­
лян. Українська інтелігенція Лубен у цей час виступила з ініціа­
тивою відкрити в місті державний Український університет, але 
місцеві більшовики не підтримали цю ідею, мотивуючи тим, що у 
міської влади немає коштів [59].

Більшовики посилено пропагували серед полтавців ідею побу­
дови фантастичного комуністичного суспільства, яке мало вирос­
ти на руїнах старого буржуазного суспільства. Їх експерименти 
не обминули і усталену систему народної освіти. У відповідності 
з директивою Наркомату освіти УСРР на Полтавщині були лікві­
довані гімназії, як українські, так і російські. Їх молодші класи 
об’єднувалися з початковими школами, а 6-ті і 7-і класи закрива­
лися взагалі. Замість них утворювалися групи, в яких навчання 
відбувалося за лекційним і лабораторним методами. В результаті 
цієї реорганізації утворювалася так звана трудова школа.

Як уже говорилося раніше, поступки комуністів національ­
ним домаганням українців були тимчасовими. Після ліквідації у 
березні 1920 р. української партії комуністів-боротьбистів репре­
сії проти будь-яких проявів українського національного життя 
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відновилися. Протягом літа під контролем комуністів проходило 
формування нових педагогічних колективів радянських трудових 
шкіл. З цією метою губернський відділ народної освіти за аналогі­
єю з системою каральних органів призначив спеціальні «трійки», 
які усували від роботи з дітьми вчителів із сумнівною з точки зору 
більшовиків репутацією, тобто всіх, хто не сприймав радянської 
влади або ставився до неї критично. В результаті політичних чи­
сток і реорганізації системи народної освіти на Полтавщині була 
створена система семирічних трудових шкіл з низьким рівнем 
освіти. Більшовицькі експерименти не обминули і Полтавський 
педагогічний інститут. Під приводом перевірки знань студентів 
комуністи провели «чистку» інституту від «соціально-ворожих 
елементів». Комісія цікавилася не знаннями студентів, а їх соці­
альним походженням, матеріальним становищем батьків, став­
ленням до радянської влади тощо. Змінилися і навчальні програ­
ми інституту: історію України та інших країн замінили на історію 
революційних рухів, історію християнства – на історію культури, 
політичну економію – на історію соціалізму та ін. Зрештою педа­
гогічний інститут перетворився на Інститут народної освіти [ІНО].

Восени 1920 р. припинили свою діяльність і Українські на­
родні університети. Офіційно комуністи їх не закривали, але по­
збавили державної, а згодом і спонсорської допомоги української 
громадськості та кооперативних товариств. Полтавський міський 
Народний університет ще 21 січня 1920 р. наказом губревкому був 
переданий у підпорядкування відділу народної освіти з тим, щоб у 
перспективі перетворити його на Пролетарський університет.

Тоталітарний більшовицький режим не міг змиритися з існу­
ванням незалежної економічної організації, хоч би яку користь 
суспільству вона приносила і перетворив кооперацію у держав­
ний розподільчий апарат. Із 1784 споживчих товариств, які іс­
нували на Полтавщині, на початку 1921 р. 529 були ліквідовані 
повністю, а решту кооперативів різних типів об’єднали в Єдині 
споживчі товариства (ЄСТ) з так званими однолавками і много­
лавками. Повністю був ліквідований і демократичний принцип 
виборності керівників кооперативних органів. У листопаді 1920 
в. Полтавський губвиконком призначив якогось Колчинського 
головою ПССТ (до цього він очолював губернський революційний 
трибунал), доручивши йому одночасно опікуватися і губернською 
комсомольською організацією. Отже, українські культурно-про­
світницькі громадські організації позбулися основного спонсора, 
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завдяки фінансовій допомозі якого вони утримувалися і змушені 
були згорнути, а згодом і припинити свою діяльність.

У тяжких умовах однопартійної більшовицької диктатури до­
водилося працювати і полтавським «Просвітам». У зв’язку з тим, 
що вони діяли легально, не заявляли про свою опозиційність до ра­
дянської влади і були центрами культурного життя, існуючий ре­
жим дивився на них підозріло, але поки що не чіпав. У перші міся­
ці після третього приходу російських більшовиків на Полтавщину 
«Просвіти» продовжували традиції попередніх років і навіть одер­
жували підтримку і матеріальну допомогу від тих ревкомів, де пере­
важали боротьбисти або їх прихильники. 26 лютого 1920 р. при цен­
тральній полтавській «Просвіті» були відкриті шестимісячні кур­
си з вивчення української мови і діловодства, на які в першу чергу 
приймали чиновників радянських установ, починаючи з 16-річного 
віку. Діяльність «Просвіт» особливо пожвавилася в Шевченківські 
дні, які продовжували залишатися всенародним святом для полтав­
ців і в умовах більшовицької диктатури. Майже в усіх містах і селах 
Полтавщини відбулися вечори, дитячі ранки, а подекуди і стихійні 
мітинги та демонстрації присвячені пам’яті Тараса Шевченка.

Переслідування «Просвіт» розпочалося влітку 1920 р. 
Більшовики не могли далі терпіти того, що вони є на лише центрами 
культурно-просвітнього, але й суспільно-політичного життя краю. 
Тактика комуністів була спрямована на встановлення контролю і 
підпорядкування «Просвіт» політиці радянської влади, а згодом 
і повній їх ліквідації. Одержавлення незалежної української коо­
перації, хаотичні конфіскації, націоналізації і контрибуції приве­
ли до зубожіння абсолютної більшості української людності і тим 
самим позбавили спонсорської допомоги «Просвітам», підірвали 
економічні основи існування і привели до згортання їх діяльності.

У серпні 1920 р. полтавські «Просвіти» були передані в підпо­
рядкування позашкільного підвідділу губернського відділу народ­
ної освіти. Чиновники клубно-шкільно-просвітньої секції цього 
підвідділу розробили новий «пролетарський» статут «Просвіт», 
який вони мали негайно прийняти на загальних зборах у присут­
ності інструктора цієї секції. У зв’язку з тим, що «Просвіти» на­
магалися зберегти національне обличчя і не бути носіями комуніс­
тичних догм, у жовтні 1920 р. губернський відділ народної освіти 
наказав їм у триденний термін завершити перехід на новий статут 
та переобрати свої керівні органи з тим, щоб у них переважали 
«пролетарські елементи». Від умовлянь і закликів радянська вла­
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да перейшла до погроз і залякувань: «Просвіти», які не виконува­
ли поставлених вимог, підлягали ліквідації.

Попри тиск радянської влади, мережа «Просвіт» на Полтавщині 
все ще залишалася значною. На кінець 1920 р. у Полтавському повіті 
налічувалося 189 «Просвіт», 89 бібліотек при них, чотири Народних 
будинки, три Народних університети і п’ять «Юнацьких спілок» – 
молодіжних об’єднань української молоді. У Миргородському по­
віті було офіційно зареєстровано 62 «Просвіти», які об’єднували 
2400 членів і мали 40 бібліотек з 16380 томами книг [60].

Влітку 1920 р. у структурі повітових і губернських коміте­
тів КП(б)У були створені відділи по роботі на селі, основним за­
вданням яких було пропаганда комуністичної ідеології і радян­
ського способу життя всередині селянства. «Опікувалися» вони і 
«Просвітами», які мали працювати за їх інструкціями і звітувати 
про свою роботу також перед ними. Правління «Просвіт» переста­
ли бути виборними, а комплектувалися партійними комітетами з 
числа комуністів та комсомольців, які ще були великою рідкістю 
на селі, а більше з комнезамівців. Вся їх робота була спрямована 
на те, щоб перетворити українські культурно-просвітницькі то­
вариства на «пролетарські клуби». Паралельно комуністи орга­
нізовували конкуруючі «Просвітам» сільські будинки (сільбуди), 
хати-читальні, агітпункти тощо, які перебували у безпосередньо­
му віданні більшовицьких партійних комітетів. Проте комуністи 
зрозуміли, що їх намагання створити у просвітницькій діяльнос­
ті конкурентне середовище успіху не приносить, тому що селяни 
більше схильні відвідувати «Просвіту» та церкву, ніж агітпункт 
чи хату-читальню. У зв’язку з тим, що полтавці міцно трималися 
традиційних для України культурно-просвітницьких установ, ра­
дянська влада в 1922 р. взяла курс на повну ліквідацію «Просвіт» 
і заміну їх сільбудами. У 1923 р. вони остаточно припинили своє 
існування на Полтавщині [61].

Форсоване проведення в Україні політики «воєнного кому­
нізму» і наступ радянської влади на будь-які прояви українсько­
го національного життя викликали запеклий опір полтавців. 
Незважаючи на репресії і всеохоплюючий червоний терор, ширив­
ся масовий повстансько-партизанський рух, назрівала справжня 
Селянська війна проти більшовизму.
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§ 2. 1920 рік: найбільший розмах  
повстансько-партизанської боротьби

«... тільки силою і кулею ми,  
українці, здобудемо для себе право 
на вільне життя».

Отаман Олександр Коваль.

Після третього приходу російських більшовиків в Україну 
на Полтавщині продовжувалася політика насильницької «со­
вєтизації» краю в дусі ленінських ідей соціалістичного експери­
менту, спрямованого на побудову безкласового комуністичного 
суспільства – тоталітарного режиму на зразок східних деспотій. 
Документи свідчать, що більшість населення Полтавщини не 
сприймала чужу і незрозумілу для них більшовицьку диктатуру 
у формі радянської влади. Класова теорія більшовиків суперечи­
ла соціальній психології українського селянства, християнській 
моралі і віковим звичаям народу. Полтавське селянство прагнуло 
землі і волі на своїй Богом даній землі, а не панування чужинців.

Значна частина селянства Полтавщини поділяла політичні по­
гляди української партії боротьбистів, яка, нагадуємо, борола­
ся за радянську владу, але незалежну Україну. Радянську владу 
вони уявляли як владу всього українського народу без національ­
них та ідеологічних обмежень і були категоричними противни­
ками більшовицької диктатури та спроб російських комуністів 
силою нав’язати свою владу та ідеологію українському народу. 
Xарактерною в цьому плані є резолюція загальних зборів се­
лян Манжеліївської волості Кременчуцького повіту від 11 січня 
1920 р., на яких були присутні більше трьох тисяч чоловік. У ній 
говорилося, що селяни «не визнають первенства ніякої партії і 
ніякої нації». Причиною братовбивчої громадянської війни, яку 
російські комуністи намагалися поширити і на Україну, вони вва­
жали «партійні суперечки». Селяни також виступали проти штуч­
ного поділу українців за класовою ознакою з тим, щоб на виборах 
до рад в них переважали робітники і прийшлі червоноармійці, які 
були чужими в Україні і не мали права вирішувати питання дер­
жавного чи місцевого значення. В резолюції зборів наголошувало­
ся на тому, що повітову владу має утворити «повітовий з’їзд селян 
і городян в місті, а не окремі з’їзди городян та селян, позаяк це 
ми лічимо для нас непотрібним і неправдивим» [1]. Не сприймали 
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селяни і такого ж штучного поділу їх на бідняків, середняків і кур­
кулів. Вони були поборниками вільних демократичних виборів, 
що аж ніяк не влаштовувало більшовиків.

Протибільшовицькі виступи селянства Полтавщини розпоча­
лися відразу після приходу на терени губернії червоних військ. 
Більшість із них відбувалися під державницькими гаслами («під 
жовто-блакитними прапорами», зазначалося в інформаціях 
Чека), а основними лозунгами повсталих були «3а Україну! За 
батька Петлюру!» Тому й не дивно, що всіх борців за волю України 
комуністи називали «петлюрівцями». Ці лозунги знаходили жи­
вий відгук серед полтавського селянства. У одній з інформацій 
Зіньківського повітвиконкому говорилося, що «селяни відносять­
ся до бандитів із симпатією, називають їх «наші сини, щирі укра­
їнці» [2].

На початку 1920 р. найбільш масові протибільшовицькі ви­
ступи селян відбувалися в Роменському, Пирятинському, 
Прилуцькому, Лубенському, Лохвицькому і Зіньківському по­
вітах. «У Лохвицькому повіті, – говорилося в повідомленні міс­
цевого парткому КП(б)У, – селяни не бажають виконувати роз­
кладку. Вживаються репресивні заходи: арешти, заручники» [3]. 
Першими учасниками протибільшовицьких виступів були парти­
занські загони, які виникли в період боротьби з Денікінщиною і 
після повернення більшовиків не бажали вливатися до складу 
Червоної армії з її комісарами і «особыми отделами», або роззбро­
юватися. У період більшовицької агресії, частої зміни влад і ре­
жимів та пов’язаних з ними розгулом криміналітету, лише зброя 
могла гарантувати селянам особисту безпеку.

Невдоволення полтавців посилювалося тим, що більшовики, 
які боролися проти білогвардійців разом з боротьбистами, не ба­
жали ділитися владою із своїми союзниками, намагалися витісни­
ти їх із ревкомів і рад, щоб встановити однопартійну більшовиць­
ку диктатуру. Уже в січні 1920 р. у Костянтиноградському повіті 
налічувалося більше 300 колишніх партизан, які не бажати роз­
зброюватися і виступали з лозунгами «Геть Леніна і Троцького! 
Бий жидів і комуністів!» [4].

Надзвичайно складна політична ситуація склалася у 
Пирятинському повіті. Як і повсюди на Полтавщині, більшість 
повстанських загонів, що боролися з білогвардійцями, сформу­
вали і очолювали боротьбисти. При підтримці селян вони і стали 
керівниками сільських та волосних рад селянських депутатів та 
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ревкомів, але головою Пирятинського повітового ревкому і одно­
часно повітового Чека комуністи призначили 20-річного слюсаря 
Сергія Бергавінова, який під час Денікінщини ніби-то працював 
у підпіллі. Своїми диктаторськими замашками і здирствами він 
тероризував, увесь повіт, чим викликав загальне невдоволення се­
лянства, особливо під час насильницького вилучення в них хліба. 
С.Бергавінов намагався перетворити повстанські загони, що боро­
лися з білогвардійцями, на караульні взводи для того, щоб вияви­
ти хто із повстанців має зброю і потім відправити їх на службу до 
Червоної армії.

Перший орган радянської влади в Яготині (волосний виконком) 
було обрано 28 грудня 1919 р. на волосному селянському з’їзді. 
Одночасно керівники повстанських загонів призначили з-поміж 
себе ревком, до складу якого увійшли боротьбисти Микола Бурий 
(голова), Григорій Кривець (псевдо – Чорнозуб), Гриценко і Чавро. 
У волості склалося двовладдя, що було ненормально. Тому вже на­
ступного дня відбулося їх спільне засідання, на якому його учас­
ники утворили єдиний волосний орган влади – революційну раду 
з правами ревкому.

М.Бурий походив із селян Пирятинського повіту. Після закін­
чення учительських курсів у Гадячі вступив до Київського універ­
ситету, але закінчити його не встиг, тому що в 1915 р. був мобілізо­
ваний до царського війська. У 1916 р. закінчив Київську військову 
школу прапорщиків. На російсько-австрійському фронті команду­
вав ротою, згодом – батальйоном. У 1917 р. протягом нетривало­
го часу був членом Харківського «совєта» солдатських депутатів. 
Повернувшись на фронт, у бою втратив праву руку і, як інвалід, 
на початку 1918 р. був демобілізований з одночасним присвоєнням 
військового звання «штабс-капітан». Після приходу до влади в 
Україні директорії УНР М.Бурого у грудні 1918 р. призначили ко­
мендантом залізничної станції Яготин. Разом з українським вій­
ськом під тиском Червоних відступав до Волині, де влаштувався 
на роботу вчителем, але в червні 1919 в. повернувся до Яготина, 
працював викладачем у народному училищі.

Г.Кривець був уродженцем Харківців Пирятинського повіту, 
за фахом – учитель, за політичними переконаннями – лівий укра­
їнський есер (боротьбист). У своєму селі був одним із організаторів 
«Просвіти». Не полишав культурно-просвітницької діяльності і у 
Войтівцях, куди перейшов на роботу у школі. Під час Денікінщини 
очолював повстанський загін у Пирятинському повіті.
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Усі члени Яготинської революційної ради були українськими 
патріотами, але єдності між ними не було: одні були послідовними 
самостійниками, інші – боротьбистами. На волосному селянсько­
му з’їзді Г.Кривець ратував за радянську незалежну соціалістич­
ну Українську республіку, а М.Бурий – за самостійну Українську 
Народну республіку. У волості почалося бродіння, у селах ширили­
ся грабежі і розбої, а серед євреїв паніка, особливо після вбивства 
декількох євреїв у Лозовому Яру. Паніка ще більше посилилася 
після нападу отамана Ромашка на Безсали, Бобрівницю і Биків, 
чекали нападу і на Яготин. У січні 1920 р. у містечку з’явилися, 
написані олівцем на аркушах з учнівського зошита прокламації 
антисемітського змісту і погрозами розправитися з комуністами і 
жидами за підписом отамана повстанського куреня Дороша.

У селах і хуторах Пирятинського повіту все ще перебували 
рештки повстанських загонів зі зброєю в руках. М.Бурий навіть 
опублікував до них спеціальне звернення під назвою «Відозва до 
всіх сотників, до партизан і до осіб мающих зброю», в якому за­
кликав їх роззброюватися і вливатися до складу Червоної армії 
(боротьбисти на той час все ще перебували в союзі з комуністами): 
«Закликаю всіх, хто хоче, щоб Україна була вільною незалежною 
радянською соціалістичною Республікою, хай вступає в Червону 
армію і там проти ворожих сил України він покаже, хто він, чого 
хоче, чого домагається!» Проте на цей заклик ніхто не відгукнувся.

Арон Пекарський пропонував М.Бурому створити з єврей­
ської молоді загін самооборони, але згоди не дістав. Навпаки, 
Яготинська революційна рада призначила волосним військовим 
комісаром Олександра Марченка – колишнього офіцера російської 
армії, який у 1919 р. був членом ревкому в отамана Зеленого, а 
потім перейшов до армії УНР. Позаяк це призначення суперечи­
ло волі комуністів, 27 січня 1920 р. з Переяслава приїхали аген­
ти Чека і заарештували О.Марченка. У відповідь на його арешт 
містечко повстало. Революційна рада створила ревком у складі 
М.Бурого, Чавро і Гриценка. Ревком роззброїв міліцію, забрав до 
себе її документи, заарештував А.Пекарського і оголосив волость 
на військовому становищі. Збиралися заарештувати і голову рев­
кому С.Бергавінова, але не встигли.

Проти бунтівного містечка з Пирятина комуністи послали загін 
із 16 червоноармійців на чолі з помічником повітового військового 
коменданта Голобородьком, який заарештував Чавро і Гриценка 
(М.Бурого не знайшли). Голобородько вважав свою місію викона­
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ною і по дорозі до Пирятина червоноармійці зупинилися на ночів­
люу Тамарівці. У цей час очолювані Василенком яготинські селя­
ни вирішили звільнити заарештованих. По дорозі вони зайшли на 
хутір Безбородьків, де до них приєдналися ще близько 25 чоловік. 
Об’єднаний загін нараховував більше 50 майже беззбройних се­
лян. Отаманом вони обрали Г.Кривця. Перед світанком селяни на­
пали на приміщення, де спали червоноармійці. Напад був несподі­
ваним, тому червоні опору не чинили, їх обеззброїли і роздягнули. 
Троє червоноармійців намагалися втекти, їх спіймали і побили, а 
одного застрелили. Заарештовані були звільнені.

Затриманих червоноармійців на чолі з Голобородьком привели 
на майдан і скликали громаду. Згідно рішення сільського сходу 
червоноармійців після обіду відпустили, а Голобородька засудили 
на смерть. Його вивели за село і застрелили в болоті, труп виявили 
лише через два тижні.

На цей раз проти повсталих селян Яготина червоні спорядили 
справжню військову експедицію у складі 83-го полку Червоної 
армії і 6-го кавалерійського ескадрону. Боячись розправи, селяни 
розбіглися. М.Бурий, Чавро і Гриценко зникли. Обрані повстан­
цями сотники Шекіра, Костюк і Кучма були привселюдно розстрі­
ляні. Через декілька днів М.Бурий добровільно з’явився до на­
чальника 2-ої міліцейської дільниці і попросив відправити його до 
Пирятина, де в застінках Чека заручниками тримали його сім’ю. 
Сім’ю від розправи врятував, але самому разом з Г.Кривцем коле­
гія Полтавської губернської Чека 10 серпня 1920 р. винесла вирок 
смерті. Розстріляли їх через день – в ніч з 11 на 12 серпня [4-А].

У Пирятинському повіті в лютому 1920 р. у повстанських за­
гонах вже нараховувалося більше 500 чоловік. Продовольчий за­
гін, який прибув із Росії для реквізиції хліба в українських селян, 
боявся виїхати з міста і ніс караульну службу, а посланий проти 
повстанців загін червоноармійців був обеззброєний, побитий, роз­
дягнутий і позбавлений коней [5].

У Вереміївській і Капустинській волостях Золотоніського по­
віту число повстанців за радянськими даними перевищувало 500 
чоловік. Посланий проти них «загін по ліквідації бандитизму» був 
заарештований і роззброєний селянами. Декількох червоноармій­
ців під час сутички було вбито, їх одяг забрали собі повстанці. В 
інформації Пирятинського повітового ревкому говорилося, що в 
багатьох селах замість ревкомів створюються на базі Селянських 
спілок ради селянських депутатів. Радянська влада причину се­
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лянських повстань вбачала у русифікаторській політиці повіто­
вого продкомісара Горбунова і його жорстоким поводженням з се­
лянами. Продагенти через вороже ставлення до них селян бояться 
виїжджати у волості, одного з них селяни вбили. У Лубенському 
повіті спостерігалися випадки роззброєння продармійців, у 
Костянтиноградському повіті селяни Варварівки і Кошманівки 
готували збройний напад на Карлівку.

Рано вранці 16 лютого 1920 р. на Золотоношу несподівано на­
пав загін повстанців під командою отамана Тютюнника, який 
складався з 200 вершників з двома гарматами і чотирма кулеме­
тами. Повстанці захопили залізничний вокзал і обеззброїли його 
охорону, а потім оточили приміщення ревкому і дівочої гімназії, 
яку червоні перетворили на казарму. Один з командирів взводу 
червоноармійців, якому не спалося, встиг підняти тривогу, а го­
лова ревкому Гайдамака зумів припинити паніку і організувати 
оборону міста. По повстанцях червоні відкрили артилерійський 
вогонь і вони відступили [6].

Навесні 1920 р. увесь Лубенський повіт перебував у руках 
повстанців. Радянська влада трималася там, де стояли зало­
ги Червоної армії – у повітовому та деяких волосних центрах. 
У секретних донесеннях місцеві чекісти повідомляли, що на 
Лубенщині існувала розгалужена мережа «петлюрівського» під­
пілля. У Пісках Засульської волості була розкрита національно-
патріотична організація, до якої входило близько 30 селян. «Ці 
організації, – говорилося в одній з офіційних чекістських інфор­
мацій, – суцільно складаються з націоналістично налаштованої 
інтелігенції, як керівного ядра, і є ідейними послідовниками на­
ціонального українського вождя Петлюри та проводять лозунги 
створення так званої Української Народної республіки «У.Н.Р.» 
Один із загонів очолював старшина армії УНР Федір Іщенко або 
«батько Іщенко», як його називали повстанці. Лубенські чекісти 
в інформації до свого полтавського начальства змалювали його 
словесний портрет: «високого зросту, широкоплечий, блондин, 
ніс прямий, сіроокий, одягається в чорний костюм або галіфе і 
френч». Загін Ф.Іщенка складався переважно з юнаків призовно­
го віку і підтримував зв’язки з підпільним «Лубенським повстан­
ським комітетам Лівобережної України, повстанцями Холодного 
Яру, Лохвицького і Хорольського повітів. Переслідуючи його по­
встанців у Маньківських лісах, один із підрозділів лубенської ка­
раульної роти (10 піших і 10 кінних ) на чолі із заступником коман­
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дира роти Тютюнником 23 травня в день Святої Трійці прибув до 
Лукім’я і розмістився в обійстях Олександра Мамрая та Терешка 
Сергієнка. У надвечірній час Тютюнник наказав зібрати селян на 
збори. Сходилися неохоче, зібралося 70–80 чоловік. Вимога пред­
ставника влади була одна: віддати хліб для «голодуючої Півночі». 
У відповідь селяни почали скаржитися на грабежі червоноармій­
ців і відсутність найнеобхіднішого: солі, цукру, гасу, мила тощо. 
Сергій Кучеренко з хутора Холодка заявив, що червоні мародери 
забрали в нього штани і чоботи, а невістка Сидора Діденка, що в її 
чоловіка – одяг і взуття. Пропагандистська акція червоних була 
зірвана. Тютюнник пішов розслідувати випадки мародерства і по­
просив селян не розходитися. У цей час почувся постріл і задзвони­
ли дзвони в церкві. На червоних раптово напав загін Ф.Іщенка. До 
нього приєдналися і місцеві селяни, почалася стрілянина. Павло 
Якимовський вирвав разом з кобурою револьвер у Тютюнника і по­
ранив його. Тютюнник кинувся тікати і забіг у двір Поцілуйка, там 
його селяни і вбили. Одночасно вони напали на червоноармійців, 
які стояли по дворах. Організаторами нападу були Лук’ян Сірик 
і голова Лукім’янського сільвиконкому Семен Чепурко. Григорій 
Поцілуйко біг попереду натовпу і кричав: «Беріть дрючки, гоніть 
їх як собак!» Озброєні чим попало селяни вимагали: «Постріляти 
всіх, там є комуністи!» В результаті сутички трьох червоноармій­
ців було вбито, шістьох захоплено в полон, а решта повтікала. Для 
придушення повстання до Лукім’я прибув каральний загін, чер­
воні вояки заарештували 24 селян, чотирьох з них розстріляли 
посеред села. Усіх, хто говорив українською мовою, карателі вва­
жали «петлюрівцями». Перелякані селяни попалили в «Просвіті» 
портрети Тараса Шевченка і українську національну символіку. 
Розправа над бунтівним селом тривала декілька днів [6-А ].

Політичною програмою повстанських загонів була боротьба 
за незалежність України і створення власної держави у формі 
Української Народної республіки. До чисельних відозв і лис­
тівок (див. додатки 2-ий, 3-ій і 5-ий), у що їх поширювали по­
встанці та підпільні патріотичні комітети, неодмінно включали­
ся пункти про необхідність повалення більшовицької диктатури 
і ліквідацію всіх органів радянської влади, які були нав’язані 
українському народові московсько-більшовицькими напасни­
ками та їх місцевими послідовниками. Встановлений в Україні 
комуністичний окупаційний режим, вважали повстанці, нічим 
не відрізняється від царського самодержавного. Разом з тим, по­



240

встанці виступали за збереження національних цінностей і тра­
дицій українського народу.

Щодо інших політичних вимог, то повстанці на відміну від 
принесених російськими більшовиками «совєтів», які були чуже­
родним тілом в Україні, вимагали створення традиційних і демо­
кратичних за своїм змістом рад, в яких на багатопартійній основі 
були б представлені всі верстви українського суспільства. Єдиною 
представницькою професійною організацією українських хліборо­
бів повстанці вважали Селянські спілки. Обрані з їх числа ради се­
лянських депутатів мали бути повноправними органами місцевого 
самоврядування з широкими правами на зразок сільських сходів, 
які лише частково передавали б свої повноваження державним ви­
конавчим органам. Виступаючи за владу рад, селяни були проти­
вниками однопартійної комуністичної диктатури. Однозначно се­
лянство Полтавщини не сприймало втручання Росії, білої чи чер­
воної, у внутрішні справи України. Відносини з Росією мали бути 
рівноправними і партнерськими.

По мірі запровадження політики «воєнного комунізму», осо­
бливо ненависної селянам продовольчої розкладки, протибільшо­
вицький Рух опору почав набувати нових форм і нового змісту. 
Основним противником комуні стичного режиму, який називав 
себе «робітничо-селянським», стало селянство. Повстансько-
партизанський рух поступово переростав у селянську війну, яку 
офіційна радянська пропаганда кваліфікувала як «куркульський 
бандитизм». У цій селянській війні брали участь різні верстви 
полтавського селянства, в тому числі і сільська біднота, яка мала 
стати опорою радянської влади. Виступаючи 24 квітня 1920 р. на 
3-му губернському з’їзді рад, Я.Дробніс змушений був визнати, 
що в повстанських загонів число сільської бідноти доходить до 75 
відсотків. Причиною такого явища, на його думку, є відсутність 
класового розшарування на селі, чого домагаються більшовики. 
У своїх виступах на з’їзді боротьбисти (офіційно їх партія на той 
час уже була ліквідована) вказували, що боротися потрібно не з по­
встанським рухом, а з причинами, які його породжують. Селянам 
потрібно дати необхідні товари, а не більшовицьку пропагандист­
ську літературу та агітаторів [7].

Серед багатьох українських повстанців спостерігалися антисе­
мітські настрої і заклики на зразок «Геть комуну, бий кацапі в і 
жидів!». Справа в тому, що серед представників радянських влад­
них структур, особливо каральних, було непропорційно багато 



241

євреїв, яких споконвіку в Україні, як і в інших західних слов’ян, 
називали «жидами» і в цьому не було нічого образливого, так само 
як поляків називали «ляхами», а росіян – «москалями». Саме так 
представників цих етносів називав у своїх творах Тарас Шевченко 
та інші українські письменники-класики XIX століття. Із встанов­
ленням в Україні більшовицької диктатури іудеїв на московський 
копил почали називати «Євреями», а слово «жид», як в Росії, ста­
ло лайкою. До речі, український народ ще з княжих часів називав 
себе «народом руським», а свою землю «Україною». Московська 
держава (царство) стала Росією, точніше Російською імперією, з 
1721 р. за наказом Петра І. 

Українці і євреї (обидві пригноблені в Росії нації) з незапам’ятних 
часів уживалися мирно. Конфлікти між ними виникали лише 
тоді, коли євреї ставали на бік нації правлячої і допомагали гноби­
ти український народ. Єврейські політичні партії, які дотримува­
лися своїх національних цінностей і релігії, всіляко підтримували 
український визвольний рух, їх представники увійшли до складу 
Центральної Ради та українських урядів. У той же час значна час­
тина зросійщених євреїв-відступників, які порвали з культурою, 
релігією і традиціями свого народу, у кінці ХІХ століття пристали 
до найбільш радикальних в Росії партій – соціалістів-революціо­
нерів та соціал-демократів і посіли в них провідні місця (напри­
клад, в Росії – Троцький, Свердлов, Каменєв, Зінов’єв, Каганович, 
в Україні – Раковський, Владимиров, Дробніс, Рухимович та ін.). 
Особливо багато зросійщених євреїв було серед партійно-радян­
ської номенклатури та каральних органів – Чека, Революційних 
трибуналів, «Особых отделов» тощо. Саме в цей час на Полтавщині 
з’явилося і набуло поширення прислів’я «Гоп, мої гречаники, – всі 
жиди начальники!»

Євреї, як і росіяни, не визнавали себе національною меншиною 
в Україні, тому вороже ставилися до ідеї Української державнос­
ті. В очах пересічного українського селянина комуніст і жид ото­
тожнювалися. Своє неприйняття окупаційного більшовицького 
режиму селяни часто переносили на жидів і бачили в них причи­
ну своїх бід. Проте погромна антисемітська агітація не знаходила 
підтримки ні серед полтавського селянства, ні серед повстанців. 
Єврейські погроми, від яких страждали ні в чому не повинні люди, 
у переважній більшості влаштовували кримінальні елементи з ме­
тою наживи. Українські національні уряди не лише не були при­
четними до них, але й засуджували це ганебне явище та ставали 
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в оборону єврейської (жидівської) спільноти. Голова Директорії 
УНР і Головний отаман її армії С.Петлюра, навіть перебуваючи на 
еміграції, слав накази українським повстанцям не ганьбити свою 
честь негідними вчинками і суворо розправлятися з будь-якими 
проявами антисемітської агітації та бандитами, які чинили єврей­
ські погроми (див. додаток 6).

Характерними рисами військової тактики повстанців було чу­
дове знання і вміле використання місцевості. Об’єктами нападів 
повстанців були партійні і радянські установи, залізничні станції, 
пункти збору награбованого в селян хліба тощо. Під час нападів 
органи радянської влади розганялися, а їх документи, особливо ті, 
що стосувалися стягнення продрозкладки та мобілізаційні спис­
ки, знищувалися. Часто знищували і найбільш ненависних пред­
ставників радянської влади: комуністів, чекістів, продагентів, го­
лів виконкомів і комнезамів (у документах вони називаються уза­
гальнено – «радянські службовці»).

У боротьбі з комуністичним режимом повстанці мали підтрим­
ку більшості селянства, яке їх годувало, озброювало, в разі небез­
пеки переховувало і поставляло розвідувальні дані, адже воно най­
більше зазнавало утисків і грабежів з боку радянської влади. Крім 
продрозкладки надзвичайно обтяжливою для селян була і гужова 
повинність. Цінні розвідувальні дані повстанці одержували від 
своїх прибічників, які з різних причин змушені були працювати 
в різноманітних радянських бюрократичних установах. З метою 
конспірації роль зв’язкових часто виконували жінки і навіть діти.

Здійснивши раптовий напад, часто вночі, на військовий підроз­
діл Червоної армії, міліцейський пост чи радянську установу, по­
встанці швидко зникали. У разі невдачі нападу до оборони вони, 
як правило, не переходили, а намагалися відірватися від переслі­
дування втечею. Базувалися повстанці в лісах, порослих чагар­
никами яругах та річкових плавнях і болотах – малодоступних 
для регулярних частин Червоної армії місцях. Полтавські селяни 
часто називали їх «лісовиками», слово «партизан» зустрічалося 
рідко. Повстанські загони здебільшого складалися з постійного 
і змінного складу. До постійного складу входили отаман зі своїм 
штабом і його найближче оточення з числа колишніх солдат росій­
ської армії – фронтовиків і селян, які перебували на нелегальному 
становищі і розшукувалися чекістами. До змінного складу входи­
ли десятки або навіть сотні селян, які добровільно включилися в 
боротьбу проти радянської влади. У селах вони мешкали легально, 
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а вночі боролися у повстанських загонах проти більшовиків. Часто 
траплялося, що і постійний склад загонів під тиском переважаю­
чих сил ворога або взимку тимчасово переходив у глибоке підпіл­
ля, переховувався по глухих хуторах, а у слушний час заявляв про 
себе знову і очолював збройний виступ селян.

Ядро загону становили повстанці, які здобули військовий до­
свід в російській армії в роки першої світової війни або у збройних 
українських формуваннях. Частина учасників повстанських заго­
нів вдень працювала у своїх господарствах, вирощувала хліб, а до 
зброї бралася лише на заклик отаманів та під час нічних нападів. 
Після закінчення боротьби за незалежність України на зовнішніх 
фронтах загони повстанців залишалися чи не єдиною силою в бо­
ротьбі українського народу проти більшовицького режиму.

Через брак зброї, особливо автоматичної та важкої, набоїв і 
недостатню військову виучку прив’язані до рідних осель великі 
селянські загони були особливо вразливими, зазнавали значних 
втрат під час каральних експедицій проти них із залученням за­
гонів чекістів і регулярних частин Червоної армії. Більш ефектив­
ними були дії невеликих мобільних кавалерійських або посадже­
них на вози загонів. Вони добре знали місцевість, застосовували 
військову хитрість, уникали відкритих сутичок з переважаючими 
силами червоних. У цих випадках червоноармійські підрозділи 
під час переслідування повстанців нагадували людину, яка ловить 
власну тінь. Разом з тим, селянські виступи здебільшого мали сти­
хійний і локальний характер, діяли неузгоджено з сусідніми по­
встанськими загонами і рідко залишали рідні місця, що значно по­
легшувало боротьбу з ними каральних загонів.

Повстансько-партизанська боротьба селянства Полтавщини по­
родила десятки, якщо не сотні, ватажків, яких за давньою козаць­
кою традицією називали «отаманами» або «батьками». Як прави­
ло, це були вихідці із селянського середовища, які за роки першої 
світової війни стали офіцерами або унтер-офіцерами. Значну час­
тину серед отаманів повстанських загонів становили представни­
ки української інтелігенції, зокрема вчителі, які й були основни­
ми натхненниками і провідниками українського національно-ви­
звольного руху, в тому числі і збройної боротьби. Окремі з них ви­
ступали під псевдонімами.

Частина отаманів повстанських загонів починала свій шлях 
у революції служінням більшовикам, які позиціонували себе як 
«робітничо-селянська» влада і займала в радянській адміністра­
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ції досить помітне становище, але зрозумівши антиукраїнську 
сутність комуністичного режиму, порвала з ним. Наприклад, 
отамани Григорій Скирда і Келеберда були радянськими військо­
вими комендантами. Селянин із Солошиного Озерської волості 
Кобеляцького повіту Василь Живодер один час командував сфор­
мованим боротьбистами полком імені Тараса Шевченка, який вва­
жався одним з найбільш дисциплінованих серед полтавської зало­
ги, згодом – бригадою, але навесні 1920 р. порвав з більшовиками, 
організував повстанський загін, з яким приєднався до Махна, був 
тяжко поранений під Павлоградом і загинув під Старобільськом на 
Донбасі.

Піднесенню повстансько-партизанської боротьби сприяв спіль­
ний польсько-український наступ у квітні, 1920 р. на Київ та чи­
сельні агенти Головного отамана армії УНР Симона Петлюри, які 
направлялися на Лівобережну Україну для розгортання протибіль­
шовицького Pуxу опору. В одному з радянських документів гово­
рилося, що навесні 1920 р. до Драбівської волості Золотоніського 
повіту прибув «агент Петлюри», який проводив антирадянську 
агітацію серед селян та формував з них повстанські загони. Один 
з них під командою «Сагайдачного» утворився у селі Безпальчеве. 
Повстанці захопили у російських продармійців зібрані за продроз­
кладкою продукти і повернули їх селянам. «Радянські службов­
ці», побоюючись за своє життя, відмовлялися виїжджати з міста у 
села Золотоніського повіту.

Навесні 1920 р. майже всі села Зіньківського повіту були охо­
плені протибільшовицькими селянськими виступами. Центрами 
«петлюрівського» руху повітова радянська влада вважала 
Комишівську, Груньську, Куземинську, Більську, Бірківську і 
Ковалівську волості. Про розмах повстанської боротьби говорить 
хоч би той факт, що призначений головою Зіньківського пові­
твиконкому Литвиненко добирався з Полтави до Зінькова таєм­
но під чужими документами. Найбільш відомими ватажками по­
встанського руху на Зіньківщині були Максим Мандик, Данило 
Степенко (Дорош), Іван Ланчак (Забашта), Пилип Масюта, Семен 
Пушко, Яків Бугай та ін. Під командою кожного з отаманів пе­
ребувало від декількох десятків до декількох сотень повстанців. 
Наприклад, під командою отамана Дороша у вересні 1920 р. пе­
ребувало більше 150 озброєних гвинтівками і обрізами селян, на 
озброєнні вони мали і одного кулемета. Герасиму Мар’янченку 
гвинтівку отаман, штаб якого на той час перебував на хуторі 
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Рубана, видав лише через декілька днів після його вступу до за­
гону. Він відзначився у боях з червоними і став сотником у загоні 
Дороша.

Під час наступу у червні 1920 в. на Грунь загони Дороша і 
Забашти розгромили загін міліції, який стояв у селі залогою. При 
цьому трьох міліціонерів повстанці зарубали, а решта розбіглася. 
Їх зброя і коні дісталися повстанцям. У голови волосного виконко­
му вони також забрали коня, але життя зберегли, позаяк за нього 
заступилися селяни. Під час нападу у вересні 1920 р. на Опішню і 
Заїченці повстанці спалили справи волвиконкомів, забрали з со­
бою телефони і телеграмний апарат, з почти – гроші, а в міліції – 
гвинтівки і коней [8].

Загони зіньківських повстанців не мали постійного складу. 
Вдень вони працювали в полі, а ночами псували телефонний і те­
леграфний зв’язок. На заклик отаманів бралися до зброї і напа­
дали на міліцейські пости, сільські і волосні виконкоми, знищу­
вали їх документи, розправлялися з представниками радянської 
влади, які надто ревно служили комуністам. У серпні 1920 р. були 
спалені документи Великобудищанського волвиконкому, а його 
голова одержав 40 нагайок нижче пояса. 17 листопада загін ота­
мана Турчина розгромив Великопавлівський волвиконком, під 
час сутички повстанці вбили міліціонерів Яновського та Дзюбу, 
а Мелешка забрали з собою до лісу. Загін Івана Ланчака разом з 
Л.Христовим і О.Ковалем брав участь у штурмі Гадяча. У коморах 
на залізничній станції повстанці захопили великі запаси хліба, 
шкіри, солі і цукру. Після повернення на Зіньківщину сіль і цукор 
І.Ланчак солдатським котелком ділив між селянами [9].

Згідно офіційних радянських повідомлень протягом літа-осені 
1920 р. у Зіньківському повіті повсталі селяни здійснили 21 на­
пад на підрозділи Червоної армії, російські продзагони, партійні 
і радянські установи, в яких взяло участь 266 піших і 234 кінних 
повстанців.

На початку листопада 1920 р. на допомогу зіньківській пові­
товій владі, яка не в силах була самостійно справитися з повстан­
ським рухом, прибули харківський та охтирський «загони по 
боротьбі з бандитизмом» та загін чекістів імені Троцького. З до­
помогою місцевих симпатиків радянської влади вони розпочали 
свою діяльність з терору: конфісковували майно у сім’їв повстан­
ців, виймали в зимову пору вікна в оселях, дощенту розорювали 
їх господарства, змушували батьків під загрозою розстрілу розшу­
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кувати та видавати на розправу своїх синів. У нерівній боротьбі з 
каральними загонами червоних у кінці 1920 р. загинуло більше 30 
повстанців, в тому числі отамани Іван Ланчак, Данило Степенко, 
Яків Бугай, Пилип Масюта, Семен Пушко та ін. Жертвою червоно­
го терору стала і дружина Д.Степенка Євдокія та двоє її малолітніх 
дітей [10].

З усіх зіньківських отаманів найбільше архівних докумен­
тів збереглося про Максима Мандика. Народився він у Малій 
Загрунівці Зіньківського повіту у бідній селянській родині, яка 
мала козацьке коріння. У ній любили і шанували українські на­
родні звичаї, традиції і обряди. В роки першої світової війни 
М.Мандика мобілізували до царської армії і змусили воювати за 
чужі для України інтереси. До рідної домівки він повернувся, 
коли в Києві вже постала Українська Центральна Рада. Однак не 
судилося Максимові разом з молодою дружиною Марією мирно сі­
яти хліб і ростити дітей. Разом із чужою більшовицькою владою в 
Україну прийшли продрозкладка контрибуції, конфіскації, мобі­
лізація українських юнаків до Червоної армії і сваволя Чека. Все 
це змусило М.Мандика піти до лісу і зі зброєю в руках стати на за­
хист України і своєї родини. Його загін, що складався з декількох 
десятків козаків – головним чином селян Бірківської волості, діяв 
на теренах Зіньківського, Гадяцького і Миргородського повітів. 
Повстанці боронили села від набігів російських продзагонів, роз­
ганяли створені більшовиками органи радянської влади і комне­
зами.

Центром і основною базою повстання була Бірківська волость. 
Це і не дивно, адже з приходом в Україну більшовиків, свідчив на 
допиті в Чека Федір Маслівець, у Бірках вчителі місцевої школи 
і всі освічені люди агітували селян іти до лісу, щоб боротися з ко­
муністами. Вчителі Дубяга і Коркішко першими пристали до по­
встанців М.Мандика. Липневої ночі 1920 р. в результаті раптового 
нападу його козаки розгромили в Бірках російський продзагін, 
який грабував селян. Місцева міліція не могла забезпечити «ви­
качку» хліба із Зіньківського повіту і справитися з повстанцями, 
тому начальник тилу Зіньківського повіту 5 жовтня просив наді­
слати з Полтави 50 немісцевих міліціонерів та регулярні частини 
Червоної армії.

У кінці жовтня 1920 р. повстанці М.Мандика знищили доку­
менти Романівського сільвиконкому, розігнали міліцію і забрали 
в їх сімей продукти та одяг. Разом із загоном отамана Бобра вони 
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здійснили декілька нападів на Велику Павлівку і також розігнали 
там радянську владу. Повстанці вели боротьбу під «петлюрівськи­
ми» гаслами відновлення державної незалежності України. Вони 
користувалися підтримкою селянства, яке забезпечувало їх про­
дуктами харчування і повідомляло про підготовку каральних екс­
педицій. Помічник начальника Зіньківської міліції Гречковський 
симпатизував повстанцям, Ганна Руденко збирала серед селян для 
них гроші і декілька разів їздила до Полтави за медикаментами та 
зброєю. Зв’язковими в отамана були уродженці Бірок Ганна Чирка 
та Іван Пирлик.

Тяготи партизанської боротьби, невпевненість у перемозі, туга 
за родиною і червоний терор до родин повстанців – все це приве­
ло М.Мандика до думки припинити збройну боротьбу і вийти з 
лісу. Проте ядро загону з 12 козаків у зимовий період збереглося. 
Очолив його Юхим Рудь – уродженець Великопавлівської волості. 
Повстанці перебралися до лютеньських лісів і приєдналися до за­
гону Л.Христового.

Протягом нетривалого перебування з родиною М.Мандик пере­
конався, що в умовах радянської влади українському селянинові 
не вижити і знову взявся до зброї. 4 березня 1921 р. його повстан­
ці вбили двох чекістів із Зінькова, а 16 березня спіймали 7 чер­
воноармійців, забрали в них коней, зброю і відпустили. Це дало 
змогу озброїти і посадити на коней частину загону, який зріс до 
30 чоловік. У ніч на 17 березня повстанці М.Мандика пограбували 
поштове відділення у Кирило-Ганнівці, вбили голову і секретаря 
Порскалівського комнезаму та червоноармійця, який спробував 
чинити опір. Через декілька днів у Семиреньках Миргородського 
повіту вони розігнали сільвиконком і комнезам. Створені з ве­
ликими потугами протягом зими органи радянської влади у 
Зіньківському і Миргородському повітах були знову ліквідовані.

З настанням літа 1921 р. склалися більш сприятливі умови для 
ведення партизанської боротьби. 19 червня повстанці М.Мандика 
обстріляли волосну міліцію у Бірках і розігнали сільвиконком у 
Загрунівці. Щоб допомогти Л.Христовому, навколо загону яко­
го все тугіше затягувалася петля червоних карателів, М.Мандик 
атакував гарнізон у Лютеньці, але червоноармійці відбилися. 15 
липня поблизу Малої Загрунівки загони Л.Христового і М.Мадика 
були оточені переважаючими силами червоних. У нерівному бою 
Л.Христового було вбито. Радянське командування повідомило і 
про загибель М.Мандика, але передчасно. 11 серпня бірківський 
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отаман розігнав виконком у Савинцях, а 14 серпня роззброїв загін 
самооборони у Семиреньках та повибивав вікна у хатах сільських 
активістів.

Для боротьби з повстанцями влітку 1921 р. до Зінькова прибув 
уповноважений Всеукраїнської Чека К.Максимович. З його по­
дачі розпочався небачений терор проти пов’язаних з повстанцями 
людей. Частина селян з Бірок, в тому числі і сім’я М.Мандика, 
були заарештовані і ув’язнені. Їх майно конфіскували. Дружину 
отамана Марію відправили до полтавського концтабору. Чекісти 
заарештували також брата отамана Гната, який і помер у не­
волі. Враховуючи настрої більшості селянства, яке втомилося 
від боротьби з радянською владою і змирилося з її існуванням, у 
М.Мандика знову з’явилася думка здатися на умовах оголошеної 
амністії. Після тривалих переговорів з представниками радянської 
влади 11 жовтня 1921 р. загін М.Мандика у кількості 18 чоловік 
добровільно склав зброю. Всупереч домовленостям амністованих 
повстанців доправили до полтавської Чека і посулами та погроза­
ми змушували стати таємними інформаторами («сексотами») ка­
ральних органів. У противному випадку їм загрожував розстріл. 
Альтернативи не було. М.Мандик погодився на співпрацю з чекіс­
тами, але катом свого народу не став. Убивши в Гадячі уповнова­
женого ДПУ, отаман втік до лютеньських лісів.

Протягом короткого часу М.Мандик зібрав своїх уцілілих по­
встанців («справжніх головорізів», як їх називали чекісти) і 
знову став на шлях безкомпромісної боротьби з більшовизмом. 
Прощаючись з родиною, отаман узяв на руки свою дворічну до­
нечку і сказав: «Якщо ми всі поляжемо, не переможемо, то ти, 
моя дитино, працюватимеш усе життя з раннього ранку і до піз­
ньої ночі. Багато працюватимеш, але тяжко житимеш і голодува­
тимеш, бо будеш сиротою». Передані матір’ю слова батька дочка 
М.Мандика запам’ятала на все життя.

Протягом весни-літа 1921 р. повстанці М.Мандика вкотре роз­
громили волвиконком у Бірках, вчинили напад на Дібрівський 
кінний завод на Миргородщині, побували у Баранівській волос­
ті, розгромили Книшівський волвиконком у Гадяцькому повіті і 
повернулися у бірківські ліси. Там М.Мандик одержав ультима­
тум: або вийти з лісу з повинною, або його сім’я буде розстріляна. 
5 серпня 1922 р. разом з групою повстанців він здався в Лютеньці 
уповноваженому Лубенського ДПУ Антонову. Рештки його за­
гону під командою Василя Яцуна залишилися в лютеньських лі­
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сах. Для їх ліквідації чекісти залучили і М.Мандика, але стати на 
шлях зради своїх побратимів він не міг. Під час прочісування лісу 
він спробував убити якогось «уповноваженого по боротьбі з банди­
тизмом», а коли спроба не вдалася, кинувся тікати в гущавину і 
був застрелений. Повідомлення про його смерть з’явилося 22 серп­
ня 1922 р. Дружину М.Мандика знову відправили до полтавсько­
го ДПУ. Пізніше дочка отамана, щоб уникнути репресій, змінила 
прізвище Мандик на Ландик, але в селі її продовжували називати 
Мандичкою (по чоловікові мала прізвище Яременко ). Померла 
Марія Максимівна у 1998 р. [11].

Союз російських комуністів-більшовиків з українською пар­
тією комуністів-боротьбисті в, який склався в період боротьби з 
Гетьманщиною, Директорією УНР і білогвардійцями виявився не­
довговічним. Після розгрому основних сил Денікіна стало зрозу­
мілим, що комуністи просто використали боротьбистів у боротьбі 
за владу в Україні і не збираються ділитися нею із своїми спіль­
никами. Намагання більшовиків утвердити свою однопартійну 
диктатуру викликали рішучий опір з боку боротьбистів і основної 
маси українського селянства, яке йшло за ними. Конфлікти між 
союзниками переростали у збройне протистояння.

16 лютого 1920 р. очолюваний боротьбистами військово-рево­
люційний штаб підняв повстання в Гадячі. Його керівником став 
командир місцевої караульної роти Олександр Коваль. Народився 
він 1897 р. у Петрівці (з 1935 р. – Петрівка-Роменська) Гадяцького 
повіту в багатодітній селянській родині. Його батько мав 7 десятин 
землі і 13 душ сім’ї, в тому числі 9 дітей. Після земської школи 
Сашко вступив до Полтавської школи садівництва і городництва, 
але закінчити її не встиг – у 1914 р. був мобілізований до царсько­
го війська. Коли в Україні постала Центральна Рада, служив у 
народній міліції та петрівському загоні самооборони («вільного 
козацтва»). Під час першого приходу більшовиків, спокусившись 
на добру платню, вступив у Харкові до Першого пролетарського 
полку, який після першої сутички з німцями розбігся. Щоб одер­
жати повноцінну середню освіту, О.Коваль у 1918 р. склав іспит 
до полтавської юнацької гімназії, яку закінчив наступного року. 
З приходом денікінців на Полтавщину очолював один із повстан­
ських загонів у Гадяцькому повіті.

Відразу після звільнення Гадяча від білогвардійців О.Коваль 
вступив до української партії боротьбистів і був обраний до складу 
її повітового комітету. Щоб вирішити питання про владу в пові­
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ті, боротьбисти запропонували скликати позапартійну селянську 
конференцію, але комуністи виступили категорично проти, бо ро­
зуміли, що селяни їх не підтримають. Тому розв’язати питання 
влади могло лише збройне повстання. Воно було слабо підготовле­
ним, стихійним і вже на другий день його придушили надіслані 
із Зінькова латиші. Більшість учасників протибільшовицького 
виступу пішла до лісу, частина була заарештована і перебувала у 
гадяцькій тюрмі.

О.Коваль зібрав загін із 20 козаків і поблизу Липової Долини 
роззброїв 35 червоноармійців, а на станції Венеславівка – ще 20. 
Повстанцям дісталася зброя, набої і один кулемет. Загін зріс до 
сотні повстанців, але до весни було ще далеко і вести боротьбу за 
несприятливих зимових умов було важко, тому О.Коваль розпус­
тив повстанців зі зброєю по домівках, але штаб загону у складі 
Ф.Буховецького, О.Дмитренка, А.Вертелецького, І.Крупського і 
І.Бутка зберігся.

У травні 1920 р. до О.Коваля прибули посланці Головного ота­
мана армії УНР С.Петлюри Василь Якименко і Самійло Кривобок. 
Вони мали об’єднати на «петлюрівській платформі» всі повстан­
ські загони Гадяцького повіту з єдиним керівним центром. У 
кінці травня повстанці спробували захопити Гадяч і звільни­
ти ув’язнених патріотів, але виявили себе передчасно і напад не 
вдався. У цей час повстання під проводом Л.Христового набирало 
силу і О.Коваль встановив з ним контакт. С.Кривобок намагався 
переконати лютеньського отамана об’єднати всі селянські загони 
Гадяччини навколо повстанського комітету, але Л.Христовий не 
пристав на цю пропозицію. О.Коваль деякий час перебував при 
його штабі в Лютеньці, а потім повернувся до веприцьких лісів і 
прийняв командування повстанськими загонами, що діяли в пів­
нічно-східній частині Гадяцького повіту. Під його командою зібра­
лося близько 300 повстанців.

Л.Христовий нарешті погодився об’єднаними силами повести 
наступ на Гадяч. На штурм міста вирушили тисячі беззбройних 
селян. 7 серпня 1920 р. майже без опору вони захопили Гадяч і ки­
нулися грабувати державні комори та магазини, вантажили все на 
підводи і спішили додому. На вулицях міста зчинилася страшенна 
тиснява і керівникам повстання нічого не залишалося як віддати 
наказ залишити Гадяч.

О.Коваль знову відвів свої загони до веприцьких лісів. 
Розвінчуючи брехливі твердження комуністів про переслідування 
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якихось корисливих інтересів, у листі до Гадяцького повітвикон­
кому він писав: «Борюся за самостійну Українську Народну респу­
бліку не з особистих інтересів, а з глибокого переконання в необ­
хідності самостійного життя для українського народу».

9 серпня до Зінькова несподівано увірвалася Повстанська ар­
мія Н.Махна, який запропонував місцевим отаманам приєдна­
тися до нього. Після деяких вагань О.Коваль пристав на пропо­
зицію «батька» і був призначений командиром батальйону 3-го 
піхотного полку. Він узяв участь у трьох успішних боях з черво­
ними, але четвертий був невдалим і О.Коваль залишив Махна і з 
частиною своїх повстанців повернувся до веприцьких лісів. З на­
ближенням осінніх холодів лубенські отамани Федір Іщенко та 
«Галайда» (Ярмоленко) запропонували О.Ковалю перейти на зиму 
до Холодного Яру. Він погодився і, посадивши на коней та на вози 
своїх козаків, вирушив до Дніпра, але поблизу станції Юсківка за­
знав поразки від червоних і повернувся назад.

На зиму О.Коваль знову розпустив своїх повстанців, а сам ви­
рушив до Польщі, щоб побачити С.Петлюру, під прапором якого 
вів боротьбу з комуністами. Побував у Львові і Тарнові, зустрів­
ся з генералом М.Кратом і Ю.Тютюнником, але С.Петлюра в цей 
час був хворий і нікого не приймав. Повернувшись до рідних кра­
їв, зустрівся з отаманами і передав їм наказ Ю.Тютюнника берег­
ти кадри повстанців, передчасно не виступати і чекати наказу 
про загальне повстання в підрадянській Україні. Проте отамани 
(Л.Христовий, О.Бутко, І.Крупський та ін. ) не захотіли згор­
тати боротьби з більшовицьким режимом. У листопаді 1920 р. 
О.Коваль вдруге нелегально перейшов кордон і був заарештований 
польською поліцією, місяць сидів у тюрмі і два місяці в таборі для 
інтернованих українських вояків. При переході кордону у зворот­
ньому напрямку був заарештований чекістами, але звільнитися 
йому допомогли симпатики з ДПУ. Під чужим прізвищем жив у 
Києві, закінчив Кооперативний технікум, а в 1923 р. одружився із 
студенткою Марією Миколаєнко.

У 1927 р., напередодні нового «комуністичного штурму», 
О.Коваля разом з дружиною і двома дітьми вислали на три роки 
до Центрально-Чорноземної області Росії. У розпал Голодомору 
1932-1933 років його засудили на 10 років виправно-трудових та­
борів. Покарання відбував у таборах ГУЛАГу у Північно-Східному 
Сибіру, а коли звільнився, залишився працювати там же по віль­
ному найму. Дозволу на повернення в Україну йому не давали. У 
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повоєнний час вчителював у Курській області, Ставропольському 
і Красноярському краях. У 1951 р. без будь-яких звинувачень 
О.Коваля знову заарештували і відправили на вічне поселення 
до Красноярського краю. У Сибіру працював сторожем у кол­
госпі, мав хворе серце. Уже після смерті Сталіна згідно рішення 
Генеральної прокуратури СРСР від 22 червня 1954 р. О.Ковалю 
дозволили повернутися із заслання, але в Україну він уже не зміг 
приїхати. Подальша його доля невідома [12].

З гадяцьким краєм також пов’язане ім’я найбільш відомого 
серед отаманів селянських повстанських загонів Полтавщини 
Леонтія (Левка) Христового. Народився він 1898 р. на хуторі 
Скажениковому поблизу Лютеньки Гадяцького повіту. Його бать­
ко мав 70 десятин землі і крамницю. Згідно даних радянської аген­
тури, Левко був середнього зросту брюнетом з голеним обличчям. 
За характером – енергійний, завзятий, сміливий і кмітливий, у 
той же час – нестримної вдачі, схильний до рішучих дій і задери­
куватий. Будучи неміцної статури, з юнацьких літ верховодив се­
ред сільської молоді. Під час Першої світової війни служив у кава­
лерійському полку, а за радянських часів – півсотенним команди­
ром комендантської сотні у Зінькові. Після розгрому Денікінщини 
був учасником протибільшовицького підпілля. На початку травня 
1920 р. Л.Христового заарештували, але по дорозі до Гадяча він 
утік і почав готувати повстання, яке назрівало з приходом більшо­
виків в Україну. Поштовхом стало пограбування селян Лютеньки 
російськими продзагонами.

Загін Л.Христового, який на початку липня налічував не біль­
ше 50 повстанців, спочатку роззброював непрошених гостей і від­
пускав на волю з наказом забиратися у свою Московщину, але 
після чергового набігу продзагону на село, який супроводжував­
ся спаленням селянських хат, повстанці схопили і розстріляли 
близько 40 продармійців. У передчутті відплатної акції червоних 
село почало озброюватися і на середину липня загін Л.Христового 
зріс до 300 чоловік. Селяни допомагали їм харчами, зброєю та одя­
гом. Орієнтація повсталих, як вказували чекісти, була «петлюрів­
ською».

Протягом липня в Лютеньці, навколишніх селах і хуторах 
проходило інтенсивне формування повстанських загонів, які 
за давньою козацькою традицією поділялися на сотні і курені. 
Комендантом Лютеньки і одночасно керівником народної міліції 
Л.Христовий призначив Івана Чайку. Агітаційну роботу доручив 
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вести селянину-бідняку Дмитрові Чабанівському, який мав лише 
чотири десятини землі. Йому були вручені тези програми повстан­
ців, основним змістом яких було гасло: Геть комуністів-більшо­
виків! Хай живе трудовий народ! З нею він виступав у Рашівці, 
Сарах, Великій і Малій Обухівці та інших селах [13].

Штаб повсталих встановив зв’язок з іншими селянськи­
ми загонами, що діяли на теренах Зіньківського, Гадяцького 
і Миргородського повітів. Оголошена Л.Христовим мобіліза­
ція дала змогу збільшити число повсталих до 4-6 тисяч. 26 лип­
ня радянське керівництво Гадяцького повіту послало на адресу 
Раднаркому УСРР у Харкові і Полтавського губвиконкому роз­
пачливу телеграму, в якій говорилося: «Увесь повіт охоплений 
хвилею бандитизму, організованого, петлюрівського, що зростає 
з кожним днем... Сили банд, які на даний час нараховують 3000 
озброєних людей, безперервно збільшуються мобілізованими і 
бандитськими озброєними загонами з сусідніх повітів, що долучи­
лися до них. Половина повіту таким чином під владою бандитів, 
у другій половині радянської влади також не існує». Телеграма 
закінчувалася проханням негайно надіслати до Гадяча регулярні 
частини Червоної армії.

В оперативних повідомленнях радянського командування вка­
зувалося, що в лютеньських лісах зібралося більше 5 тисяч по­
встанців, проте вогнепальну зброю мала хіба-що десята частина 
з них. Повстанці мали три кулемети і дві гармати, але без набо­
їв. Гадяч був оточений щільним кільцем селянських загонів. 7-го 
серпня о 6-ій годині ранку повстанці вступили до міста. Міліція 
розбіглася, а 220-ий батальйон ВОХР разом з представниками ра­
дянської влади без бою відійшов до Петрівки. Повстанцям дістали­
ся великі запаси шкіри з місцевого шкірзаводу та товари із розта­
шованих на залізничній станції складів. Селяни навколишніх сіл 
кинулися їх грабувати, але мародерства і насильства над мирними 
жителями не було. Наступного дня Л.Христовий віддав наказ за­
лишити Гадяч.

9 серпня 1920 р. Повстанська армія Н.Махна захопила Зіньків 
і перебувала там протягом шести днів. Відразу ж з проханням про 
допомогу до «батька» почали звертатися ватажки місцевих по­
встанських загонів. Л.Христовий одержав від Н.Махна мандат на 
право формування Особливого загону Повстанської армії України 
(махновців), декілька кулеметів з обслугою, близько 200 гвинті­
вок і набої. Спеціальною інструкцією Л.Христовому було надано 
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право брати у селян все необхідне для свого загону, але при цьому 
поставлена жорстка умова: коня безоплатно можна було забрати 
лише тоді, якщо в господарстві заможного селянина е не менше 
чотирьох робочих коней, а замінити, якщо не менше двох. Лише 
тачанки, сідла і зброю повстанці могли забирати по потребі, але за 
відповідну плату.

У серпні повстання під проводом Л.Христового досягло най­
більшого розмаху. Він мав зв’язок з повстанцями шести повітів 
Полтавщини, які визнали його зверхність. За даними радянської 
розвідки сили повсталих становили 13 тисяч чоловік, але їм браку­
вало військового вишколу, вогнепальної зброї і набоїв. Селяни охо­
че надавали допомогу повстанцям, які захищали їх від грабежів 
продзагонів і насильницької мобілізації юнаків до червоного вій­
ська. У кінці серпня Л.Христовий послав один загін під командою 
Степового до Миргородського повіту, а інший на чолі з Лісовським 
рушив рейдом селами Зіньківського повіту. Вони підіймали селян 
на боротьбу з комуністичним режимом. Степовий зайняв Березову 
Луку і перерізав залізницю Гадяч-Лохвиця.

Одержавши підкріплення, червоні війська перейшли в на­
ступ. 29 серпня вони захопили Рашівку і відразу ж публічно 
розстріляли 15 учасників повстання, а 30 відправили до полтав­
ського концтабору. Наступного дня червоне командування зі­
брало 600 селян з вилами та лопатами і погнало їх на Лютеньку. 
Прикриваючись селянами, як живим щитом, за ними йшли 
регулярні частини Червоної армії. Після жорстокого обстрілу 
червоні увірвалися до села. При цьому спалили 803 селянських 
хат. «Лютенька за винятком бідняцьких халуп вся спалена» 
– рапортував до Полтави голова Гадяцького повітвиконкому 
А.Кузьменко. Під час штурму Лютеньки загинуло близько 150 
її захисників та мирних жителів. Сотні жінок, дітей і стари­
ків, рятуючись від розправи, втекли до лісу. Залишена в селян­
ських обійстях худоба була конфіскована. Трагедію свого села 
змалював у пісні, більш відомій як «Дума про Христового», лю­
теньський кобзар Іван Гузь – учень відомого кобзаря з Великих 
Сорочинець М.С.Кравченка:

У вівторок рано-вранці
Скрізь гомонять люди,
Що на нашую Лютеньку
Щось недобре буде.
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Із города із Зінькова
Військо виступає,
Та нашую Лютеньку
Дуже налягає.

Із города із Гадяча
Виступає друге.
Та на село Лютеньку
Налягає дуже.

Як почали на Лютеньку
Із гармат гримати,
Та деякі стали люди
З Лютеньки тікати.

Старі стогнуть, діти плачуть,
Усі схвилювались.
Страшно, страшно усі люди
Тремтіли, боялись.

Обступили ту Лютеньку
Трьома сторонами;
З четвертої сам Христовий
Ішов з козаками.

Сам Христовий командував – 
А, нути, хлоп’ята!
І стріляйте, і рубайте!
Це сила завзята.

Кулі свистять, шаблі дзвенять,
Гармати грохочуть;
Кулемети, як ті пташки,
Цокотять, щебечуть.

Мало війська в Христового,
Не сила встояти.
Треба було Христовому
До гаю тікати.
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Як почав той Христовий
У гай відступати, – 
Стали кидать тоді люди
Свої двори й хати.

Через вигін у темний гай
Лежить там дорога.
Бігли люди без перерви
У гай якомога.

В темнім гаї під Сарами
Всі жителі скрились.
Тільки старі та каліки
В Лютеньці лишились.

Загорілася Лютенька,
Скрізь тріщить, палає,
А жителів у Лютеньці нікого немає.

Ой, Боже наш милосердний,
Що там же творили!
Одні других на вогнищі
Живими палили.

Пограбили, зруйнували,
Все чисто забрали,
А жителі з-за дерев
Тільки виглядали.

Ой, Боже нага милосердний,
Що тут наробили!
Ограбили, зруйнували!
Та ще й попалили!

Де стояли хати й лавки – 
Стало попелище.
Прийшли чужі тоди люди,
Мов на гробовище.

Отакую та Лютенька
Претерпіла кару!



257

Вісімсот дворів згоріло,
Пішов дим за хмару.

Не треба вже тій Лютеньці
І страшного суду!
Там багацько й так пропало
Невинного люду. [14].

Ця дума у скороченому варіанті була записана працівником 
Роменського краєзнавчого музею Іваном Галюном у 1927 р.

Як тільки-но червоні війська залишили Лютеньку, повстання 
розгорілося з новою силою. Загін Лісовського чисельністю близь­
ко тисячі чоловік 1-го вересня зайняв містечко Грунь, а через два 
дні – Комиші, де розігнав місцевий ревком і забрав з його каси 
250 тисяч карбованців. Дрібні загони повстанців розійшлися по 
Гадяцькому, Зіньківському, Лохвицькому і Миргородському пові­
тах. 5 вересня Л.Христовий розпочав рейд селами Миргородського 
повіту і пройшов через Великі Сорочинці, Зуївці і Остапівку, але 
зазнав поразки від об’єднаних сил миргородської залоги і 226-го 
батальйону ВОХР. Їх втрати становили майже 150 козаків вбити­
ми і пораненими, червоні також захопили три кулемети, 28 коней 
і частину обозу. Розбившись на дрібні загони, повстанці відірвали­
ся від переслідування, частина з них розійшлася по домівках. За 
даними червоних у Л.Христового залишилося не більше 100 піхо­
тинців і 30–40 кавалеристів, які не мали шабель. Проте боротьба 
продовжувалася.

19 вересня 1920 р. об’єднані загони Л.Христового і Д.Степенка 
(250 піших і 50 кінних повстанців) вступили до Груні. До них при­
єдналися дрібніші загони із сусідніх сіл – загалом зібралося біль­
ше 600 чоловік. У містечку повстанці розігнали міліцію і пограбу­
вали садиби членів ревкому та комнезаму, після чого розійшлися. 
25 вересня загони знову об’єдналися і вступили до Опішні. Міліція 
опору не чинила, тому її роззброїли і відпустили з наказом більше 
не служити комуністам. Повстанці спалили справи ревкому, за­
брали телефонні апарати та гроші і зникли.

8 жовтня повстанці Л.Христового, щоб уникнути жертв з боку 
цивільного населення, знову залишили Лютеньку і дрібними гру­
пами розійшлися по лісах, але боротьбу не припинили. 15 жовтня 
вони розгромили міліцейську дільницю в Комишах, а 19 жовтня 
– Бірках. Під час сутички кількох міліціянтів було вбито, решта 
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втекла. Голова Бірківського ревкому також утік і повстанці погра­
бували його садибу та спалили клуню. Проте наближалася зима. 
Осіння негода не сприяла швидкому пересуванню повстанців, а го­
лий ліс демаскував їх.

18 листопада поблизу села Млини червоні оточили частину за­
гону Л.Христового у кількості 60 чоловік і притиснули до Псла, 
який тільки-но почав братися кригою. Під час бою 9 повстанців 
було вбито, поранених червоні захопили в полон. 26 повстанцям 
вдалося прорвати кільце оточення, але під час переходу через Псел 
під вогнем противника крига провалилася і більшість із них за­
гинула. Л.Христовому з декількома побратимами вдалося вряту­
ватися. Їх до останнього прикривав кулеметник-махновець і за­
гинув. Частину повстанців, які вийшли з лісу і склали зброю, без 
суду і слідства розстріляли в Гадячі.

На ліквідацію залишків загону Л.Христового радянське коман­
дування залучило 22-гу бригаду ВНУС, комнезами і міліцейські 
формування. Протягом січня-лютого 1921 р. з Гадяча і Зінькова 
декілька каральних експедицій намагалися знищити повстанців, 
але все було марно. Командир батальйону Бабич доповідав своєму 
начальству, що експедиція проти Л.Христового, яка тривала до 22 
лютого, «ніяких результатів не дала» [15].

Влітку 1920 р. повстанський рух на Полтавщині досяг най­
більшого розмаху. На критичний стан більшовицького режиму в 
Лохвицькому повіті вказує телеграма повітового парткому КП(б)
У: «Всі комосередки розгромлені, їх члени частково вбиті, частко­
во поранені, а частково розбіглися» [15-А].

Про масові протибільшовицькі селянські виступи свідчать до­
кументи радянських губернських установ: у червні на Полтавщині 
відбулося 76, у липні – 99 (у цьому місяці з 15 повітів повстання­
ми було охоплено 9). У серпні – 92 протибільшовицьких повстань, 
які супроводжувалися вбивствами комуністів, продовольчих аген­
тів, розгромом більшовицьких рад і комнезамів. «Повсюдно по­
встання проти комуністів і єврєєв», – говорилося в повідомленні 
Полтавського губкому КП(б)У у вересні 1920 р. Того ж місяця, як 
зазначалося в доповіді Полтавського губернського робітничого 
бюро, через масові виступи селян неможливо було вести продо­
вольчу роботу навіть озброєним продзагонам.

Про неприйняття полтавцями більшовицького режиму свід­
чать перлюстровані військовою цензурою написані у вересні 
1920 р. листи російських червоноармійців додому. Ось деякі урив­
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ки з них: «Життя наше сповнене небезпеки: всі селяни борються 
проти радянської влади» ... «На Україні справжній саботаж проти 
радянської влади. Всі хохли – бандити» ... «Настрій жителів по­
ганий. Червоноармійців ненавидять як собак» ... «По селах на­
стрій антибільшовицький» ... «Вся Полтавщина проти радянської 
влади»...»Становище в Полтаві кепське, мабуть доведеться тікати, 
тому що розруха величезна, повстання мало не в кожній волості» 
... «Навряд чи щось вийде з нашої влади, тому що всі проти кому­
ністів». Коментарії зайві, зміст листів говорить сам за себе. [15-Б].

У боротьбі з масовим селянським Рухом опору, як на фронті, не­
сли значні втрати. 15 вересня в бою з повстанцями між Яготином 
і Кононівкою було вбито 24 чекістів з батальйону особливого при­
значення Полтавської губернської Чека, а всього протягом першої 
половини вересня цей батальйон із 600 чоловік особового складу 
втратив 100. 22 вересня повстанці розбили 225-ий батальйон 49-ої 
бригади ВОХР, в живих залишилося лише 13 червоноармійців. Із 
120 бійців окремої інженерної роти цієї ж бригади залишилося 34 
чоловіки, решта була або вбита або дезертирувала.

Не менших втрат зазнавали і російські продовольчі загони, 
яких полтавські селяни вважали мародерами і грабіжниками. Про 
умови їх роботи по «викачуванні» хліба свідчить звіт Полтавського 
повітового робітничого бюро (органу, що керував роботою продза­
гонів): «Їздимо селами і хуторами, ловимо бандитів і дезертирів, 
забираємо худобу, хліб і казенні речі. Дуже небезпечно, тому що 
багато бандитів. Селяни всі озброєні». За п’ять днів продзагін №30 
втратив шість своїх продармійців: п’ять вартових і одного прода­
гента, а 16 вересня селяни оточили його і повністю роззброїли. 23 
вересня Полтавське повітове робітниче бюро повідомляло, що всі 
продзагони перебували в боях із повсталими селянами і втратили 
29 чоловік. «Щодня хоронимо товаришів, – говорилося в інформа­
ції, – убитих куркулями і бандитами. За три місяці вбито 40 самих 
лише продагентів» [15-В].

На цей час селянство вже повною мірою пізнало всі принади 
радянської влади. Москва посилено тиснула на харківське ке­
рівництво КП(б)У, вимагаючи все більше хліба для «голодуючої 
Півночі». Десятки продовольчих загонів і вся потуга більшовиць­
кого режиму була кинута на «викачування» продуктів харчуван­
ня з українських селян. Все сильніше розкручувався маховик ре­
пресій проти всіх, хто відкрито чи приховано перебував в опозиції 
до радянської влади. Насильницька мобілізація до Червоної армії 
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перетворювалася на справжнє полювання на українських юнаків, 
які не бажали бути гарматним м’ясом в ім’я перемоги світової ко­
муністичної революції і вважалися дезертирами.

Протягом 1920 р. за офіційними даними в Полтавській губернії 
було зареєстровано 56 296 дезертирів, у тому числі затримано під 
час облав 21 515, спіймано 14 666 і 34 781 добровільно з’явилося на 
призовні пункти [16]. За цей же час із частин Червоної армії, які 
перебували на Полтавщині, дезертирувало 16 530 чоловік. В одно­
му із звітів Полтавського губкому КП(б)У говорилося: «По всій гу­
бернії оперують банди, які складаються переважно з призовного 
контингенту 1896-1900 років народження». У Кременчуцькому 
повіті із 5641 взятого на військовий облік юнаків, на призовний 
пункт з’явилося лише 175З, решта переховувалася, значна части­
на з них поповнила повстанські загони.

Наприкінці 1920 р. в Лубенському повіті з числа допризо­
вної молоді виникла широко розгалужена підпільно-повстанська 
організація імені Тараса Шевченка, котра з часом мала розгор­
нутися в дивізію з 10 куренів. Її осередки також були і в селах 
Миргородського повіту, а штаб знаходився в лісі поблизу Попівки. 
Лише в районі сіл Постав-Муки – Сухоносівка зосередилося близь­
ко півтори тисячі юнаків з 15 кулеметами. У лісі недалеко від 
Постав-Муки були викопані землянки, в яких розміщувалося до 
тисячі чоловік. Лубенські підпільники своєчасно повідомляли 
про підготовку каральних операцій. Реально оцінивши розмах по­
встанського pуxу, лубенські чекісти вважали, що «увесь повіт у 
їхніх руках», а радянська влада існує лише там, де розташовані 
червоні війська з немісцевих жителів [16-А].

За юнаками, що ухилялися від служби в Червоній армії, кому­
ністи влаштовували справжнє полювання. Під час фільтрації се­
ред спійманих дезертирів виділяли злісних, які по декілька разів 
тікали з Червоної армії. Таких виявилося 3 951. Більшість із них 
передали до створених з ініціативи Л.Троцького штрафних рот, а 
36 – до революційних трибуналів.

Утримувати декількамільйонну Червону армію було обтяж­
ливо для радянської влади. Запаси одягу і взуття від колишньої 
царської армії були вичерпані, а нові не надходили. Тому черво­
ноармійці були напівроздягнутими, голодними і майже без чобіт; 
основним взуттям були лапті (українці москалів називали пре­
зирливо «лапотниками»). Для їх виробництва було організоване 
спеціальне виробниче об’єднання «Чекволап» (Чрезвычайный 
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комитет по производству воєнного лаптя). Утримання надісланих 
з Росії червоноармійських частин важким тягарем лягло на плечі 
полтавського селянства. Мобілізованих на Полтавщині юнаків, як 
ненадійних, червоне командування намагалося якомога швидше 
відправити на службу за межі України.

Українські юнаки, які ухилялися від служби в Червоній армії, 
становили основну масу повстанців. Кіндрат Швидкий, Андрій 
Горбатко і Марко Стасовський були мобілізовані у Гадяцькому по­
віті і направлені відбувати повинність до Кременчука, але там для 
них не знайшлося солдатських одностроїв. Тому службу вони відбу­
вали у селянських свитках. У казармах новобранців тримали напів­
голодними і вони змушені були випрошувати їжу на вулицях у міс­
цевих жителів. Все це змусило рекрутів залишити казарму і тікати 
додому, але по дорозі К.Швидкого, А.Горбатко і М.Стасовського зу­
стріли повстанці отамана І.Киктя. Їх нагодували, видали по гвин­
тівці і вони залишилися у повстанському загоні [17].

Насильно мобілізовані селяни Микола Турченко з 
Катеринославської губернії і Павло Поляков з Полтавської були 
відпущені з Червоної армії: перший по хворобі, а другий – для до­
помоги у збиранні врожаю у своїх батьків. На службу вони вже не 
з’явилися, а вступили до загону отамана «Кольки» і брали участь у 
боях з Червоною армією. У ніч з 6 на 7 листопада 1920 р. через без­
печність отамана у селі Лисича Костянтиноградського повіту загін 
був розбитий червоними і М.Турченко та П.Поляків потрапили в 
полон. Як дезертирів того ж дня їх без суду і слідства розстріля­
ли. [18]. Іван Сметанка першу світову війну закінчив підпоручи­
ком, був поранений і контужений. Під час Директорії УНР служив 
у 36-му полтавському піхотному полку, а з приходом денікінців 
був мобілізований до Добровольчої армії, але на станції Знаменка 
з неї втік. У липні 1920 р. І.Сметанку мобілізували до Червоної 
армії, а уже у вересні він потрапив до госпіталя. Підлікувавшись, 
повернувся додому і працював учителем фізичного виховання у 
Келебердянській школі. Діти його дуже любили і коли І.Сметанку 
хотіли знову забрати до Червоної армії , усі 270 учнів підписалися 
під заявою до Кременчуцького військкомату з проханням залиши­
ти його у школі. До Червоної армії його не забрали, але віддали 
на розправу Чека. За звинуваченням у дезертирстві згідно вироку 
«трійки» від 9 січня 1921 р. І.Сметанку було засуджено до страти. 
Чекісти поспішали, тому вирок було виконано того ж дня [19].

Для боротьби з масовим дезертирством радянська влада крім 
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військкоматів в кожному повіті створила спеціальні комісії (по­
віткомдези), але уже в серпні 1920 р. вони були розгромлені у 
Зінькові, Гадячі, Миргороді і Кобеляках. Справжнє полювання 
на українських юнаків влаштовували війська внутрішньої служ­
би (ВНУС ) та міліція. У випадку неявки призовників ці людолови 
конфісковували майно дезертирів, брали в заручники їх батьків. 
Застосовувалася і умовна конфіскація заарештованого майна. 
Якщо юнак протягом встановленого часу з’являвся до повітком­
дезу, майно повертали, а батьків звільняли з-під арешту. В разі не­
явки майно забирали і привласнювали або продавали. Такою була 
«добровільна» явка дезертирів.

Не дивно, що селяни вважали червоноармійців, як і інших 
представників радянської влади, окупантами і відповідно стави­
лися до них. У звіті Полтавського губернського комдезертиру від 
7 вересня 1920 р. вказувалося: 

«Життя наше висить на волосині. Кожного ранку знаходимо по 
10 трупів червоноармійців, убитих на постах» [19-А].

Протягом 1920 р. на Полтавщині радянська влада конфіскува­
ла майно у 773 родин дезертирів і у 358 родин, які їх переховува­
ли. Як і при стягненні продрозкладки для виявлення дезертирів 
використовували і відповідальників, яких призначали на кожні 
5 чи 10 дворів [20]. Саме українські юнаки, так звані дезертири, 
і були основним джерелом поповнення повстанських селянських 
загонів.

Значний вплив на розгортання масового повстанського руху на 
Полтавщині мали періодичні рейди Повстанської армії Н.Махна. 
Дотримуючись ідеї анархо-комунізму, він, проте, не був противни­
ком влади взагалі, але виступав проти всесилля чиновників, цар­
ських жандармів чи більшовицьких комісарів над селянством. Він 
не був прихильним і до ідеї Української державності, хоча і підтри­
мував боротьбу українського селянства за землю і волю. За це його 
селяни і шанували. При сприянні махновців у серпні 1920 р. вони 
захопили і розграбували (так цю акцію кваліфікували комуністи) 
Циглерівський цукровий завод у Костянтиноградському повіті. У 
свою чергу селяни Верхньої Ланної Карлівської волості допомо­
гли махновцям під час бою з червоними, під час якого було вбито 
більше 100 червоноармійців [20-А].У вересні цього ж року селяни 
Чорбівки (нині – Кустолове) Кобеляцького повіту несподівано напа­
ли на російський продзагін, який силою забирав у їх обійстях хліб, і 
знищили його повністю (всього було вбито 26 продармійців) [20-Б].
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Сам «батько» був етнічним українцем, виріс в україномовному 
середовищі, але спілкувався російською мовою – давалися взнаки 
довгі роки перебування в російських тюрмах та на каторзі.

Перший рейд Махна на Полтавщині розпочався 29 червня 
1920  р. і лише частково зачепив Костянтиноградський повіт. 
Другий тривав протягом липня і охопив близько третини пові­
тів губернії. У серпні – на початку вересня 1920 р. Махно знову 
побував на Полтавщині. Його загони на нетривалий час захопи­
ли Зіньків, частково Миргород, Шишаки, Карлівку, Чорнухи, 
Решетилівку та інші менш значні містечка і волосні центри. Рейди 
Махна майже повністю паралізували роботу місцевих органів ра­
дянської влади. З великими потугами створені ради, ревкоми і 
комнезами були або знищені або розігнані, або існували лише фор­
мально. Полтавський губернський відділ по роботі на селі у звіті за 
серпень 1920 р. змушений був визнати, що «Махно вщенть зруйну­
вав усю досі проведену роботу».

Під час рейдів по Полтавщині Махно залишав у окремих пові­
тах невеликі загони своїх вояків чисельністю декілька десятків з 
кількома кулеметами, які мали завдання об’єднати навколо себе 
дрібні місцеві повстанські загони та пропагувати ідеї анархо-ко­
мунізму і третьої соціальної революції, проте вони були незрозу­
мілими для полтавських селян. З комунізмом у них асоціювалася 
продовольча розкладка, червоний терор та всі інші негативні яви­
ща російської окупаційної влади. Більшість селянських повстан­
ських загонів вели боротьбу за державну незалежність України, 
а не за утопічні ідеї анархо-комунізму, хоча боротьбу махновців з 
більшовиками підтримували.

На Полтавщині Повстанська армія Махна значно поповнюва­
лася за рахунок місцевих повстанців. У серпні 1920 р. до неї при­
єдналася частина загонів отаманів Г.Скирди, Ф.Буховецького, 
донського козака Молчанова і Живодера. Останній у Махна став 
командиром полку і загинув під Старобільськом на Донбасі у бою 
з червоними.

У кінці 1920 р., коли радянська влада втретє зрадила Махна і 
оголосила поза законом, він кинув останній виклик комуністам. 
7 січня 1921 р., повертаючись із Правобережної України, його ар­
мія перейшла по кризі Дніпро і у черговий раз вступила на терени 
Полтавщини, яка стала основним театром його боротьби з більшо­
визмом. 30 травня 1921 р. махновці захопили Мачухи, що за 10 
кілометрів від Полтави. У місті виник страшенний переполох, але 
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сил, щоб штурмувати місто у Махна було замало. У середині лип­
ня 1921 р. «батько» востаннє побував на Полтавщині. Звідусіль 
його невідступно переслідували переважаючі сили червоних. У ніч 
на 17 серпня поблизу села Переволочне Кишеньківської волості 
Кобеляцького повіту махновці з боєм переправилися через Дніпро 
і назавжди залишили Полтавщину, а згодом і Україну. Під час пе­
реправи Махно дістав шість легких поранень [21].

Влітку 1920 р. в Зубівській волості Миргородського повіту 
виникло декілька дрібних повстанських загонів, які переважно 
складалися з дезертирів. Їх ватажками були Григорій Мельченко, 
Ісаак Твердохліб та ін. Збройної боротьби проти комуністів вони 
не вели, більше переховувалися по лісах, рятуючись від мобіліза­
ції до Червоної армії. З часом всі загони зібралися у Попівському 
лісі і об’єдналися навколо отамана Дмитра Пищалки (1890–1929), 
який був налаштований набагато рішучіше по відношенні до біль­
шовицького режиму.

Д.Пищалка народився у Попівці Миргородського повіту у сім’ї 
селянина-бідняка. За участь у революційних виступах у 1902 р. 
його батька заслали до Сибіру, малий Дмитрик поїхав слідом, у 
Тобольську екстерном закінчив гімназію і працював учителем. У 
1914 р. був мобілізований до царської армії, служив у саперному 
батальйоні, мав військове звання прапорщика. Після повален­
ня самодержавства в Росії повернувся на Миргородщину, а коли 
прийшли німці, зв’язався з «петлюрівським» загоном Г.П’явки, 
що стояв у попівських лісах. Разом вони повели боротьбу з 
Гетьманщиною. Комуністи вважали його «ідейним петлюрівцем», 
тому після невдалого повстання 1–4 квітня 1919 р. у Миргороді 
Д.Пищалку було заарештовано чекістами. Звільнившись, він 
остаточно став на шлях боротьби з більшовизмом.

Протягом літа 1919 р. Д.Пищалка iз своїм зaгоном здійснив де­
кілька вдалих нападів на червоноармійські пости і російські про­
довольчі загони, які грабували українських селян. З приходом де­
нікінців, як колишнього російського офіцера, його мобілізували 
до Добровольчої армії, але вже через місяць Д.Пищалка з неї втік 
і разом з отаманами Донченком, Радченком і Нехворостним лікві­
дував денікінську владу в селах Миргородщини. У кінці 1919 р. їх 
загони визволили Миргород від білогвардійців, але незабаром піді­
йшли червоні і обеззброїли повстанців, які не бажали вливатися до 
Червоної армії. Д.Пищалка із своїми побратимами пішов до лісу і 
почав безкомпромісну боротьбу з комуністами.
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Значну допомогу в організації повстансько-партизанської бо­
ротьби на Миргородщині надали «посланці Петлюри» старшини 
армії УНР А.Калениченко та Г.Мильченко, які у квітні 1920  р. 
прибули до загону Д.Пищалки. У травні його повстанці вбили се­
кретаря Комишнянського осередку КП(б)У Б.Лопандіна і одного 
міліціонера, а в комишнянському лісі розстріляли двох комсо­
мольців. У ніч на Івана Купала повстанці Д.Пищалки спіймали 
співробітника Миргородського повітового військкомату Івана 
Мельченка, який з Єлизаветою Вовк кохався у клуні, вивели до 
лісу і розстріляли, а труп кинули в Хорол. З Миргорода терміно­
во був викликаний загін червоноармійців, який почав прочісува­
ти Попівський ліс. Рятуючись від облави, повстанці розбіглися, а 
Д.Пищалка, розчарувавшись у своїх вояках, пішов у Кибинці фор­
мувати новий загін.

Протягом літа 1920 р. повстанці Д.Пищалки ліквідували ра­
дянську владу в Хомутці, Почапцях, Комишні та інших селах 
Миргородського повіту. У сутичках з червоними вони вбили кому­
ніста Капліна, комсомольця Нестеренка і більше 10 міліціонерів. 
Під час рейду Л.Христового Д.Пищалка приєднався до його загону 
і під Хомутцем вони знищили в бою чотирьох вояків із «загону по 
боротьбі з бандитизмом». У серпні 1920 р. після одного невдалого 
бою з регулярними частинами Червоної армії Д.Пищалка розпус­
тив свій загін. «Як будете потрібні, – сказав він, прощаючись, – то 
зберу вас через офіцера Мильченка». Пізніше він був учасником 
протибільшовицького Лубенського підпілля. Після арешту його 
першого комітету деякий час переховувався, а потім з фальши­
вими документами вчителював у Кременчуцькому повіті. Життя 
під чужим прізвищем гнітило його і 3 серпня 1926 р. Д.Пищалка 
з’явився до Харківського ДПУ і «розкаявся» у вчинених злочинах, 
приховавши більшість із них. Репресій не зазнав і продовжував 
учителювати, але 18 травня 1929 р. за організацію антиколгосп­
них виступів селян був розстріляний згідно вироку Лубенського 
окружного суду [22].

У Пирятинському повіті активну боротьбу з більшовицьким ре­
жимом вів отаман Суроп. У Петропавлівці його повстанці схопи­
ли і роззброїли чотирьох червоноармійців, а одного, який чинив 
опір, вбили. Разом з ним розстріляли і голову місцевого комуніс­
тичного осередку Рака. Об’єднавшись з іншими загонами, Суроп 
взяв участь у боях з червоними у Нечипорівці, Миколаївці і на 
Згурівському цукровому заводі. У бою під Черняхівкою повсталі 
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селяни вбили 26 червоноармійців і звільнили заручників, яким за­
грожувала страта [23]. Згідно рішення ради загону були розстріля­
ні члени Чорнухинського волвиконкому Дрофа, Пізнюк і Співак. 
Зазнавши поразки від червоних, загін Сурона на зиму розійшов­
ся і його вояки затаїлися, але навесні 1921 р. отаман знову зібрав 
повстанців і вони вчинили напад на зсипний пункт на станції 
Кононівка, де для потреб загону забрали значну кількість хліба. 
Подальша доля отамана невідома.

У районі сіл Василівки і Брусівки Хорольського повіту діяли 
загони повстанців під командою І.Киктя і Каленника чисельніс­
тю відповідно тисяча і 250 штиків, у селі Біляки – 500 штиків і 
200 шабель, у Калениківській волості – до 1000 повстанців [24]. У 
Прилуцькому повіті боротьбу з більшовицьким режимом вів загін 
відомий під назвою «Добродій козак», яким командувала «Чорна 
Маруся». У Кременчуцькому повіті комуністи впевнено почували­
ся лише в місті, позаяк весь повіт був охоплений повстанським ру­
хом. Головною причиною, що спонукала селян взятися за зброю, 
була продрозкладка і мобілізація юнаків до Червоної армії. Про 
неприйняття селянами більшовицького режиму відверто говори­
лося в одному з повідомлень Кременчуцького повітвиконкому: 
«Відношення селян до радянської влади у зв’язку з проведенням 
розкладки і мобілізації явно вороже». Селами повіту поширюва­
лися листівки за підписом Дмитра Сухини із закликом підіймати­
ся на боротьбу і створювати повстанські загони. У Федорівській, 
Пісківській і Манжеліївській волостях у загонах повстанців на­
лічувалося до 500 чоловік піхотинців і кавалеристів у кожній. 
Повстанці називали себе «П’ятою повстанською Лівобережною 
армією» і видавали накази, які забороняли молоді з’являтися по 
мобілізації на призовні пункти.

У Келебердинській волості повстанський загін нараховував 150 
селян, у Кобелячківській – 300. У зв’язку з тим, що серед провід­
ників комуністичного режиму і його каральних органів спостері­
галося засилля євреїв, серед селян Кременчуцького повіту, як і 
всієї України, ширилися антисемітські настрої. Комуністів нази­
вали «жидівськими наймитами. У деяких повстанських загонах 
основними гаслами були «Бий жидів і комуністів!»

17 червня 1920 р. загін отамана Григорія Скирди відбив у чер­
воноармійців гурт худоби, яку вони конфіскували у селян ман­
желіївської волості і гнали до Кременчука. 18 червня повстанці 
захопили Піски, де забрали зібраний за продрозкладкою хліб і 
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повернули його селянам. Того ж дня загін Живодера роззброїв мі­
ліцію у Солониці та знищив документи волосного виконкому. 25 
червня голова Горбівського волвиконкому Овсієнко з 48 червоно­
армійцями з двома кулеметами вирушив у Святилівку для збору 
продрозкладки, але вночі весь загін був оточений та захоплений 
у полон. При цьому трьох «відповідальних працівників», у тому 
числі і Овсієнка було вбито. Червоноармійців роззброїли і відпус­
тили [24].

Отаман Келеберда (Каліберда) був малограмотним селяни­
ном-бідняком із села Вереміївки Золотоніського повіту. У роки 
Першої світової війни воював на Південно-Західному фронті у 
складі російської армії, де перейнявся ідеями більшовизму про 
світову комуністичну революцію і побудову безкласового та соці­
ально однорідного суспільства. Під час другого приходу російської 
Червоної армії в Україну в 1919 р. декілька місяців обіймав посаду 
Золотоніського військового коменданта. Будучи за переконанням 
прибічником радянської влади, він у той же час залишався щирим 
українським патріотом і виступав проти однопартійної диктату­
ри комуністів в Україні. Його політичні переконання відповідали 
ідейним засадам української партії комуністів-боротьбистів.

На шлях боротьби з більшовицьким режимом Келеберда став 
навесні 1920 р. відразу як комуністи «саморозпустили» україн­
ську партію боротьбистів. Його загін діяв у придніпровських пові­
тах Полтавщини, головним чином у Худоліївській, Горошинській, 
Рокитнянській і Оболонянській волостях Хорольського повіту. 
Складався він здебільшого з юнаків, які не бажали служити в 
Червоній армії і вважалися дезертирами, та дрібних селянських 
загонів, які вливалися до отамана Келеберди під час його рейдів 
селами Полтавщини.

У результаті проведених облав у Степанівці та сусідніх се­
лах Хорольського повіту у травні 1920 р. на залізничній станції 
Хорол зібралося декілька десятків (можливо сотень) рекрутів. 
Коли послабла охорона, вони вирішили тікати додому, але там їх 
чекала нова мобілізація. Тому поховалися по болотах та у полях 
по житах. Вони хотіли пересидіти, доки в Україну повернеться 
Українська влада, а коли почули про отамана Келеберду виріши­
ли вступити до його загону. Не останню роль у їх виборі відіграла 
і українська державницька агітація, яку проводили серед селян 
Іван Лишка та Іван Голодний [25]. До хорольських юнаків пристав 
і селянин з Погребища, якого червоні насильно відправили служи­
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ти до Кременчука. Рятуючись від голоду, він утік з казарми і по 
дорозі також вступив до загону Келеберди. Як зазначалося у звіті 
Хорольського повітвиконкому за липень 1920 р., до повстанських 
загонів входили і заможні селяни, і біднота, і дезертири з Червоної 
армії. Зважаючи на великий розмах повстанського руху, повітова 
радянська влада втратила зв’язок з 11 волостями, тобто більшо­
вицький режим був в них ліквідований [26].

Короткі біографічні дані про окремих вояків із загону Келеберди 
збереглися у слідчих справах відомчого архіву Управління СБУ у 
Полтавській області. Михайло Супряга народився 1894 р. в селі 
Горошиному Хорольського повіту у бідній селянській родині. Його 
батьки мали лише 0,5 десятини орної землі. В роки Першої світо­
вої війни до 1917 р. перебував на фронті. Як колишнього унтер-
офіцера Келеберда призначив його сотником, а коли з повстанців 
сформували кінну сотню під командою Наливайка, перейшов у ка­
валерію. Брав участь у боях з червоними під Жовнином, Лукім’ям 
і Буримкою.

Василь Мироненко був уродженцем хутора Миронівка 
Горошинської волості. 19-річним юнаком, спокусившись комуніс­
тичними ідеями, добровільно вступив до Червоної армії, але під 
час наступу денікінських військ до більшовицької Росії не пішов, 
залишився вдома, тому вважався дезертиром. У серпні 1920 р. до 
Горошиного прибули більшовицькі комісари Гаркавий та Палій і 
за допомогою міліції почали вибивати із селян продрозкладку, яка 
перетворилася на відвертий грабіж хліборобів. Селяни скаржили­
ся представникам радянської влади в Хоролі, але їх скарги зали­
шалися без наслідків, грабежі продовжувалися. Тому з приходом 
до містечка Келеберди на його заклик до боротьби з більшовизмом 
селяни відгукнулися охоче і багато з них вступило до загону ота­
мана.

Як свідчив пізніше на допиті в Чека В.Мироненко, на той час на 
озброєнні в загоні було два кулемети, 35 гвинтівок і 43 обрізи, тому 
більшість повстанців були безоружними. Пізніше за рахунок захо­
пленої в боях з червоними становище з озброєнням поліпшилося. 
Загін уже мав п’ять кулеметів і начальником кулеметної коман­
ди Келеберда призначив Івана Шаповала. На селянських сходах 
В.Мироненко агітував селян вступати до загону Келеберди, щоб 
боротися проти комуністів і комісарів. Під Жовнином і Буримкою 
він брав участь у боях з червоними, а 27 серпня під Лукім’ям був 
важко поранений. Декілька днів В.Мироненко ще перебував у заго­



269

ні, але рана не загоювалася і його відвезли додому. Щоб врятувати 
синові життя, батько умовив його здатися 1-му кавалерійському 
полкові Окремої кавалерійської бригади червоних, яка проводила 
каральні операції проти повстанців. 25 жовтня його відправили 
до Хорола в лікарню, а 24 листопада заарештували і передали до 
«Особого отдела».

23-річного Василя Маляренка до царської армії мобілізували у 
травні 1916 р., служив рядовим. Після повалення самодержавства 
в Росії повернувся додому і допомагав батькам по господарству. У 
1919 р. був мобілізований до Червоної армії. Під час наступу біло­
гвардійців разом з нею до Росії не пішов і знову повернувся додому. 
У 1920 р. В.Маляренка вдруге мобілізували до червоного війська. 
Службу відбував у 2-му запасному кременчуцькому батальйоні, 
голодував і від недоїдання захворів, а коли виздоровів, до казар­
ми не повернувся, тому вважався дезертиром. До загону отамана 
Келеберди вступив, у серпні 1920 р. [27].

Після поразки армії УНР на Лівобережній Україні моло­
ді старшини Іван Яценко і Савва Бородай за Дніпро не пішли, а 
повернулися до рідних країв – у Матвіївку Хорольської волості. 
Натерпівшись від чужої окупаційної влади, вони у червні 1920 р. 
вирішили організувати повстанський загін. До них відразу ж 
приєдналися дезертири з Червоної армії та десятки односельців. 
Зібралися вони поблизу свого села у захищеному болотами урочи­
щі «Орлове» і стали думати, за що і проти кого будуть воювати. 
Після нетривалої дискусії одностайно вирішили боротися проти 
комуністів «за свою рідну Україну» і теж приєдналися до загону 
Келеберди.

У ніч на 15 червня один із підрозділів загону чисельністю 20–22 
козаків, розраховуючи на підтримку місцевих селян, напав на чер­
воноармійців 8-го трудового полку, який прибув до Оболоні для 
боротьби з повстанцями і «викачування» хліба в селян. Проте по­
встанців було надто мало проти 65 трудармійців, які розмістилися 
у цегляному приміщенні школи. До того ж, повстанців передчас­
но виявив вартовий. Сутичка закінчилася стріляниною, від якої 
ніхто не постраждав. Вранці трудармійці заарештували декілька 
міліціонерів, які на їх думку, сприяли повстанцям, у тому числі 
Ілька Дрозда та Івана Вітенка. Після цього військовий комендант 
Оболонянської волості колишній офіцер російської армії Микола 
Динька та начальник волосної міліції Матвієнко разом з частиною 
своїх підлеглих поповнили загін отамана Келеберди, який на той 
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час стояв у Горошиному. Туди ж підійшли і інші дрібні селянські 
загони. Незабаром у містечку зібралося більше 1500 повстанців, 
але більшість із них не мала вогнепальної зброї, а ті, хто мав, не 
мали набоїв. Тому боєздатних виявилося лише 325.

З числа вояків свого загону, які називали себе козаками, 
Келеберда створив повстанський комітет (штаб), до складу якого 
ввійшли Микола Динька, Федір Даценко, Анатолій Наливайко 
(він же – Чорний Сокіл) та Іван Шаповал. Отаман встановив зв’язок 
з повстанцями Холодного Яру, звідти Ф.Даценко декілька разів 
привозив агітаційну літературу протибільшовицького змісту. Для 
погодження спільних дій проти червоних з отаманом А.Левченком 
переговори вели М.Динька та І.Шаповал.

У придніпровських повітах Полтавщини повсюдно були ро­
зігнані комітети незаможних селян, виконкоми сільських і во­
лосних рад та районні військові комендатури. У Прохорівській і 
Піщанській волостях на противагу ліквідованим органам радян­
ської влади селяни створили «Ради самостійників» (так їх нази­
вали чекісти). По селах розповсюджувалися листівки із закликом 
до повстання проти комуністів. У вересні 1920 р. у Золотоноші був 
оголошений стан облоги. Повітова влада панічно повідомляла до 
Полтави, що сил для боротьби з повстанцями у неї немає і просила 
надіслати на допомогу не менше 500 червоноармійців. Повстанці 
жорстоко розправлялися з тими відступниками, які служили біль­
шовицькому режимові. Так, повстанці отамана Михайла Супряги, 
які перебували під командою Келеберди, у серпні 1920 р. за­
арештував у Горошиному відомого «активіста» радянської влади 
Митрофана Пустовойта. Вночі повстанці вивели його до Сули, роз­
стріляли і кинули тіло у річку.

Під час одного з рейдів по Полтавщині Повстанської армії 
Н.Махна «батько» хотів долучити до своїх загонів і козаків ота­
мана Келеберди, але вони не погодилися, надто різною у них була 
мета боротьби з червоними. Проблему з набоями повстанці частко­
во вирішили, коли зв’язалися з червоноармійцем черкаського гар­
нізону на прізвище Ворона (можливо – це псевдо). Набої з арсеналу 
Червоної армії він передавав у мішках із сіллю.

У серпні 1920 р. Келеберда з частиною свого загону вирішив 
іти до Золотоніського повіту на з’єднання з отаманом Чорним 
(Гаврилом Куредою), але під Жовнином зазнав поразки від регу­
лярних частин Червоної армії, які рухалися на польський фронт. 
У цьому бою Келеберда загинув, а загін розпався. Одна части­
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на пішла до Іркліївської волості, інша – до Великобуримської. 
Решта повстанців розсіялася по болотах та дніпровських плавнях. 
Командир кінної сотні з частиною своїх козаків приєднався до ота­
мана А.Левченка. Найбільш боєздатну частину загону Келеберди 
очолив М.Динька, якого чекісти називали «петлюрівським офіце­
ром». Із Золотоніського повіту він повів повстанців на Оржицю. 
Йому назустріч виступив загін червоних у кількості 100 піхотин­
ців і 25 кавалеристів з трьома кулеметами, але після короткого 
бою червоні відступили, зазнавши значних втрат. Динька без бою 
вступив до Оржиці і вирушив на Лубни, явно переоцінивши свої 
сили. По дорозі його загін поповнювався селянами, озброєними 
чим попало.

На допомогу відступаючому з Оржиці загонові червоних із 
Лубен надіслали підкріплення – новий загін, який очолили голо­
ва повітвиконкому Буценко та повітовий військовий комендант 
Бєляєв. Вирішальний бій відбувся за три кілометри від Лукім’я, 
яке повстанці встигли захопити. Не витримавши вогню червоних, 
селяни кинулися тікати. Даремно М.Динька намагався вгамувати 
паніку і стримати їх. Під час ближнього бою 20 повстанців заги­
нуло і більше 40 було поранено. Загинув і отаман М.Динька [28]. 
Незважаючи на тимчасову поразку, протибільшовицькі селянські 
виступи продовжувалися.

Частина повстанців, чисельністю близько 200 чоловік, які 
не пішли разом з Келебердою, продовжували залишатися в 
«Орловому. У липні 1920 р. до них прибув посланець Холодного 
Яру і, посоромивши за бездіяльність, закликав прийти на допомо­
гу. За Дніпро зголосилося піти більше 180 селян. Вони обрали ота­
маном Шостаковського і забрали з собою два кулемети, але без на­
боїв. В «Орловому» залишилося не більше 20 чоловік, які налякані 
попередніми невдачами, ніякої активності в боротьбі з більшови­
ками не проявляли. Вони жили в куренях і по черзі пасли худобу 
– 30 корів і четверо коней. Їх часто відвідували молоді вчительки з 
Матвіївки – 19-річна Люба Нікіфорова, яка кохала отамана Івана 
Яценка, та сестра Савви Бородая Марія. До загону навідувався і 
Великоселицький священник Ярош. Вони приносили повстанцям 
їжу і повідомляли про пересування червоних загонів [29].

Повстанців, які з’являлися за амністією до органів радянської 
влади або переховувалися і були заарештовані, чекісти змушува­
ли ставати їх секретними інформаторами («сексотами») або брати 
участь у каральних oпeраціях проти своїх колишніх побратимів. 
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Таких в «Особом отделе» кавалерійської бригади, яка чинила ка­
ральні операції на теренах Хорольського повіту, виявилося вось­
меро. Один з них на прізвисько «Проня» їздив із загоном чекістів, 
виявляв повстанців і, щоб довести свою відданість більшовицько­
му режимові, особисто рубав їм голови шаблею.

Іван Кикоть (1894–1923) був уродженцем Миколаївки 
Манжеліївської волості Кременчуцького повіту. Його сім’я , як 
вважали чекісти, була вище середнього достатку. У 19 років Іван 
одружився із своєю односельчанкою Орисею, яка народила йому 
двох синів. У роки Першої світової війни був мобілізований на 
фронт і за бойові заслуги, не маючи відповідної освіти, одержав 
військове звання прапорщика. За спогадами сучасників, І.Кикоть 
був високого зросту, статним, чорнявим, зі смуглявим обличчям. 
Після Лютневої революції в Росії вступив до Української партії со­
ціалістів-революціонерів, був членом спочатку полкового, згодом 
і дивізійного солдатського комітету. З невеликим загоном солдат 
з українізованих частин російської армії повернувся з фронту до­
дому і став на шлях боротьби з німецькими окупантами та геть­
манцями, але сили були нерівними. Каральний загін оточив село і 
поставив ультиматум: або селяни видадуть І.Кикотя або село буде 
спалене. Щоб врятувати земляків від розправи, він добровільно 
здався. Його прилюдно побили нагайками і мали стратити посеред 
села на очах сільського сходу, але І.Кикоть вирвався з рук карате­
лів і зник.

Після розколу УПСР І.Кикоть перейшов до її лівого крила – партії 
комуністів-боротьбистів. Під час директорії УНР служив у волосній 
міліції і в той же час вів підривну роботу проти української влади у 
підпільному комітеті боротьбистів. За радянської влади в 1919 р. був 
членом волосного ревкому, політичним комісаром у одному з полків 
Червоної армії і делегатом губернського з’їзду рад. За Денікінщини 
очолював повстанський загін, що діяв на півдні Полтавської губер­
нії, головним чином у Кременчуцькому повіті. Тоді ж познайомив­
ся і близько зійшовся із своїм однопартійцем Григорієм Скирдою. 
Після третього приходу в Україну червоної армії Г.Скирду було 
призначено військовим комендантом Кременчуцького повіту, а 
І.Кикотя – начальником повітової міліції.

Грабежі українського селянства російськими продовольчими 
загонами, сваволя чекістів і намагання комуністів усунути від вла­
ди своїх союзників-боротьбистів переконали Г.Скирду та І.Кикотя 
в тому, що радянська влада є такою ж ворожою для України, як і 
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денікінська. Політичні настрої селянства Полтавщини відображе­
ні в резолюції, яка була прийнята на тритисячному зібрання жи­
телів Манжеліївської волості 11 січня 1920 р. В ній говорилося: 
«Життя показало, що виною пролиття братерської крові робочого 
і селянина та знищення народного добра є партійні суперечки, які 
виникли під час пропагування більшовиками своєї лінії, ігнору­
вання ними позицій інших партій, розпалювання недовіри і во­
рожнечі».

Після того, як у березні 1920 р. більшовики «самоліквідува­
ли» українську партію боротьбистів, Г.Скирда першим пішов у 
повстанці, І.Кикоть поки що вагався, але підтримував стосунки з 
ним, за що був заарештований «Особым отделом» червоної дивізії. 
Після чотирьох днів утримання під вартою його відпустили, але 
встановили таємний нагляд. Щоб викрити І.Кикотя чекісти вда­
лися до провокації: під виглядом зв’язкового від Г.Скирди піді­
слали свого «сексота». Підозри його зв’язків з повстанцями під­
твердилися і для арешту І.Кикотя до Омельника послали загін 
чекістів, але попереджений своїми товаришами, він зник і перей­
шов на нелегальне становище. Спочатку він воював у складі загону 
Г.Скирди, а потім створив власний.

У червні 1920 р. збунтувався караульний батальйон у 
Кременчуці. Його командир Овдієнко разом з комісаром (політ­
комом) – вчителем із Федорівки Приходьком і частиною бійців 
також перейшли до повстанців. 26 червня із загоном чисельністю 
близько 100 чоловік вони прибули до Попівки і на сільському схо­
ді закликали селян вступати в ряди повстанців, щоб боротися про­
ти «комуністів і жидів». Наступного дня Овдієнко послав 19-річ­
ного Антона Михайлюка і Баклагу до містечка Говтви, де стояли 
загони Г.Скирди (200 козаків) і Мовчана (100 повстанців) з про­
ханням про допомогу. Їх загони об’єдналися під загальною коман­
дою Г.Скирди. і 2 липня вчинили напад на Остап’є і Сухорабівку, 
де розігнали місцеві органи радянської влади і, за даними чекіс­
тів, вбили 15 євреїв [30]. Під час нападу на Бреусівку порубали 
шаблями загін червоноармійців, які спробували чинити опір, і 
звільнили заарештованого керівника штабу отамана А.Левченка 
Миколу Тристана. 22 липня загін Г.Скирди (помічником у нього 
став Приходько) чисельністю близько 200 чоловік вчинили напад 
на Кир’янівку Горбівської волості, де вбили комісара Горбівського 
заводу Бутиріна та волосного воєнкома Брацлавського. Наступного 
дня загін Г.Скирди зайняв Горби, де розгромив волосний викон­



274

ком та знищив засоби зв’язку і пішов у Мозоліївську волость, а по­
тім ліквідував радянську владу у Святилівській і Градизькій во­
лостях. Це було останнє повідомлення про Г.Скирду, яке авторові 
цих рядків вдалося виявити в архівах. У серпні 1920 р. він загинув 
у бою з червоними [31].

Загін І.Кикотя влітку 1920 р. вів боротьбу з червоними головним 
чином у Омельниківській волості, яка була його основною базою. 
Під його командою перебувало близько двох тисяч повстанців, які 
діяли у придніпровських волостях Кременчуцького і Хорольського 
повітів. Для спільної боротьби з червоними окупантами І.Кикоть 
декілька разів об’єднувався з отаманом А.Левченком. У ніч на 
22  жовтня частина його загону після невдалої спроби захопити 
станцію Глобине відійшла до Іванівки Хорольського повіту, а інша 
– зайняла Святилівку, де пограбувала «радянських працівників» і 
пішла до Чубарівського лісу у Золотоніському повіті на з’єднання з 
отаманом Чорним. І.Кикоть користувався великим авторитетом се­
ред полтавського селянства, яке допомагало його повстанням хар­
чами, зброєю і поповнювало їх ряди добровольцями. Документи, 
що збереглися у фондах Державного архіву Полтавської області, 
свідчать, що в листопаді 1920 р. його загін перейшов на правий 
берег Дніпра і діяв у Черкаському повіті Кременчуцької губернії 
і мав зв’язки з повстанцями Холодного Яру, але уже в грудні за 
несприятливих зимових умов, скориставшись оголошеною ам­
ністією, І.Кикоть з групою своїх козаків вирішив скласти зброю. 
Радянська влада наче й «пробачила» йому, але не пробачили міс­
цеві прибічники більшовицького режиму, з якими він вів нещадну 
боротьбу. Взимку 1923 р. під приводом виклику у волость вони по 
дорозі підступно вбили І.Кикотя. Його сім’я, яка жила з тавром 
«бандитської», рятуючись від «розкуркулення і колективізації у 
1930 р. виїхала до Криму [32].

Влітку 1920 р. у Павлоградському повіті Катеринославської гу­
бернії утворився повстанський загін чисельністю більше як півто­
ри тисячі чоловік під командою якогось «Кольки» (справжнє його 
прізвище невідоме). Складався він із місцевих селян, які підняли­
ся на боротьбу з більшовизмом під час проходження і під впливом 
Повстанської армії Н.Махна. Воювати такими великими силами 
проти червоних було небезпечно і в кінці вересня загін розділився. 
Одна його частина залишилася в Катеринославській губернії, інша 
на чолі з «Колькою» перейшла на Полтавщину. Селяни Рязького і 
Нехворощі Костянтиноградського повіту влаштували повстанцям 
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урочисту зустріч, піднесли хліб-сіль. Радісно зустрічали їх і селя­
ни Сахновщини Харківської губернії. Доки зморені повстанці від­
почивали, селяни вночі стояли в караулі і охороняли їх.

Для розправи із загоном «Кольки» червоне командування по­
слало 65-ий полк, який щойно прибув з Росії. Селян, які радісно 
зустрічали повстанців, карателі заарештовували і розстрілювали. 
У кого з місцевих жителів знаходили зброю, також розстрілюва­
ли. На жителів Нехворощі і Рязького була накладена подвійна 
продрозкладка хлібом і худобою. З допомогою чекістів у селян за­
одно конфісковували і теплий одяг для червоних вояків [32-А].

Одним з найбільших і наймасштабніших за своєю діяльністю 
на Полтавщині було повстансько-партизанське з’єднання, яке 
очолював Андрій Левченко (1897–1923). Народився він на хуто­
рі Гречаному Кишеньківської волості Кобеляцького повіту (нині 
ці місця затоплені дніпровськими водами). Після закінчення 
Кобеляцької гімназії у 1914 р. добровільно вступив до російської 
армії. Згодом закінчив військове училище у Києві, служив у ка­
валерійському полку. У 1917 р. пов’язав свою долю з українським 
військом і разом з ним пройшов увесь хрестний шлях боротьби за 
волю України. У жодній з політичних партій не перебував, але в 
документах чекістів значився як «лютий петлюрівець».

Повернувшись на початку 1920 р. до рідної домівки (можливо 
за завданням штабу Головного отамана С.Петлюри), влаштував­
ся на службу до мобілізаційного відділу Кобеляцького військко­
мату, водночас готував повстання проти більшовиків. Навесні 
1920 р. на Кобеляччині вже діяли повстанські загони кубансько­
го козака Олександра Молчанова (розстріляний разом з дружи­
ною Антоніною у листопаді в Полтаві), Григорія Скирди, Федора 
Мошенського та ін. На вулицях міста поширювалися листівки із 
закликом до молоді не йти служити в Червоній армії, які закінчу­
валися гаслами: «Геть мобілізацію! Геть трусливих жидів і каца­
пів! Смерть комуні!»

Періодичні поїздки по селах у пошуках коней для червоної ка­
валерії А.Левченко використовував для налагодження зв’язків з 
повстанцями і пошуку однодумців. 9 травня його в черговий раз 
відрядили за кіньми, але 25 травня на зв’язок з військкоматом 
він не вийшов і, зібравши невеликий загін, 26 травня розігнав 
волосний виконком у Озерах. 29 травня до нього пристав Микола 
Тристан, також службовець мобілізаційного відділу, який став у 
А.Левченка начальником штабу. У липні 1920 р. його заарешту­
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вала міліція, але тієї ж ночі під час нападу отамана Г.Скирди на 
Бреусівку М.Тристана звільнили. Надалі він жив під чужим іме­
нем. Після оголошеної амністії до представників радянської влади 
не з’явився, був викритий і згідно вироку Полтавського губерн­
ського ревтрибуналу від 21 травня 1921 р. був розстріляний [32-Б].

А.Левченко спробував об’єднати розрізнені повстанські загони 
під єдиним командуванням, щоб захопити Кобеляки і ліквідува­
ти там радянську владу, але здійснена в ніч на 15 червня спроба 
штурму через неузгодженість дій отаманів закінчилася невдачею, 
але він не втрачав, надії на згуртування всіх повстанських сил, 
щоб підняти загальне селянське повстання на півдні Полтавщини.

Протягом серпня-вересня 1920 р. у селах Кобеляцького повіту 
велася активна протибільшовицька агітація, проходило військо­
ве навчання молоді та мобілізація коней. Загони А.Левченка ді­
яли головним чином в районі Переволочної – Мішуриного Рогу 
– Царичанки – Озер – Бригадирівки, а 1-го жовтня вирушили в 
напрямку Полтави. У рейді взяло участь 600 посаджених на вози 
піхотинців і 150 кавалеристів при чотирьох кулеметах. Від Малої 
Перещепини повстанці повернули на Решетилівку, яку разом із 
загоном Д.Оверченка здобули 4 жовтня, але були витіснені 262-
м полком 30-ої дивізії Червоної армії. Втративши під час бою 15 
чоловік убитими, повстанці залишили містечко і через Говтву та 
Хорішки вступили на терени Хорольського повіту. Там вони до­
відалися, що червоні залишили Решетилівку і 11 жовтня знову за­
йняли її і перебували там протягом трьох днів.

У середині жовтня з’єднання А.Левченка оперувало у 
Хорольському і Лубенському повітах, ліквідувавши там сільські 
і волосні органи радянської влади. Ядро з’єднання складали по­
встанні, які йшли з Левченком з Кобеляцького повіту, решта – по­
стійно змінювалася: одні гинули в боях, інші відсівалися, бо не хо­
тіли залишати рідних місць. Разом з тим, загони А.Левченка по­
стійно поповнювалися за рахунок місцевих повстанців, сільської 
молоді і дезертирів з Червоної армії.

Готуючись за наказом Головного отамана С.Петлюри до рейду 
на Правобережну Україну на допомогу армії УНР, А.Левченко ві­
дібрав найбільш надійних і добре озброєних повстанців (за даними 
радянської розвідки – 400 піхотинців на дозах і 200 кавалеристів 
), а решту свого з’єднання розпустив. «Ідіть, куди хочете», – ска­
зав він. Зі зброєю в руках повстанці дрібними групами розійшлися 
по Полтавщині: одні пробиралися до Кобеляцького повіту, звідки 
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починали боротьбу з більшовиками, інші – ближче до рідних домі­
вок. Селяни переховували їх, годували і надавали допомогу.

У напрямку Решетилівки вирушило більше 30 повстанців із 
з’єднання A.Левченка, серед них брати Трохим, Гордій і Яким 
Пальчики з Решетилівки, Гаврило Лобач, Микола Міщенко, 
Михайло Платон та Степан Чорноус із Братешок та ін. Василь 
Колотій коня і сідло залишив у загоні, а гвинтівку забрав із собою 
і разом із Кирилом Олійником, Трохимом Пальчиком та ще одним 
повстанцем переховувалися по решетилівських хуторах та в лісах. 
Повертатися додому було небезпечно, тому що комуністи вже всти­
гли створити по селах свою опору – комнезами, міліцію та призна­
чити відлові дальників з числа місцевих жителів, які своїм жит­
тям мали гарантувати безпеку представникам радянської влади.

У ніч на 27 грудня 1920 р. міліціонер Степан Василенко, пере­
буваючи на хуторі Машенки, зустрів чотирьох невідомих чолові­
ків зі зброєю. Затримувати їх самостійно побоявся, а тому зібрав 
п’ятихатників (відповідальники, які призначалися на кожні п’ять 
дворів) і разом почали розшукувати незнайомців. Насильно при­
значені п’ятихатники через страх за своє життя особливої напо­
легливості у пошуках не виявляли, тому С.Василенко поїхав до 
Каленників за підмогою. Разом із п’ятьма міліціонерами він ви­
явив повстанців у покинутій хаті і наказав здатися, але вони від­
мовилися. Міліція збиралася запалити хату, але повстанці почали 
відстрілюватися і під покровом ночі відходити у степ. У цей час під­
оспів загін кінної міліції, який і затримав В.Колотія, К.Олійника 
та Т.Пальчика. Згідно вироку «трійки» Кременчуцької губерн­
ської Чека їх розстріляли 6 лютого 1921 р. опівночі [33]. Четвертий 
повстанець втік.

18-річного Михайла Шкурупія з гвинтівкою і револьвером за­
тримали разом з міліцією десятихатники Семен Пиндюра і Наум 
Василенко. Разом з Іваном Колотієм, який в загоні Д.Оверченка 
був лише один день, але вважався дезертиром, чекісти їх також 
розстріляли.

По дорозі до Дніпра у ніч на 21 жовтня з’єднання Левченка, яке 
налічувало близько 300 штиків і 200 шабель, на залізничній стан­
ції Семенівка захопило великі комори і зсипний пункт. Збіжжя 
і частину майна повстанці роздали селянам. 30 жовтня у пере­
яславському повіті Левченко об’єднався з отаманом «Чорним» 
(Гаврилом Куредою). Незабаром до них приєднався і загін отамана 
Кашкалди. За даними радянської розвідки з’єднання налічувало 
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500 штиків і 250 шабель. Повстанці намагалися блокувати рух на 
залізницях, що з’єднували Правобережну Україну з Лівобережною 
і тим самим допомогти армії УНР, яка притиснута до польського 
кордону вела нерівну боротьбу за волю України.

Користуючись відходом основних сил А.Левченка з 
Кобеляцького повіту, комуністи вчинили жорстоку розправу 
над учасниками повстання та їх родинами. За участь та підтрим­
ку повстанців кобеляцькою «комісією по ліквідації бандитиз­
му» на хуторі Суха Маячка 25 жовтня було конфісковане майно 
і взяті заручники в родинах Сергія Козирода, Данила Вавриша, 
Сергія Бибка, Федора Скубія, Панаса Гавриша і Юхима Халяви. 
Наступного дня ця ж комісія в Чорбівці конфіскувала господар­
ство у Михайла Назарова і взяла в заручники його батька. Родину 
Григорія Матвійка вислали за межі Полтавської губернії, дорос­
лих членів його сім’ї також взяли в заручники, а дітей відправили 
до притулку. Конфіскували майно і у вчителя Степана Полута, а 
його дружину, також учительку, забрали в заручники.

У документах обшуку збереглися і перелік речей, які були за­
брані чекістами і невідомо куди поділися. У Федора Назарова 
конфіскували троє коней, три корови, двоє телят, дві свині, два 
чавуни, 13 тарілок, 17 стаканів, 7 виделок, шість чоловічих і три 
жіночих сорочки, дві лопати, двоє ножиць, чашку, садову пилку і 
наволочку; у Марка Матвієнка – два старих хомути, старі граблі, 
стару косу і стару кочергу, 7 мішків картоплі, каструлю, дерев’яні 
ночви, старі штани, старі кальсони, стару гімнастерку, корову з 
телям і прядиво; у вчительки Анни Полут – 256 книг, подушки, 
наволочки, сорочки, платки, предмети жіночого туалету, дитячі 
речі (сорочки, пелюшки, люльку), самовар і діжку з капустою та 
огірками [33-А].

З цього списку видно наскільки цинічною була конфіскація по-
радянському. Грабували всіх підряд: і заможних, і бідних, і сіль­
ську інтелігенцію, і дорослих і дітей, навіть немовлят позбавляли 
найнеобхіднішого. Не гребували нічим. Такі акції переслідували 
головну мету: залякати селян і позбавити повстанців їх підтримки.

1-го листопада повстанці підійшли до Золотоноші, але штур­
мувати місто не наважилися. Під тиском Червоної армії вони віді­
йшли до Великого Хутора в Переяславському повіті і розійшлися. 
«Чорний» залишився на Переяславщині, а Левченко з 250 кава­
леристами форсував Дніпро, але під Смілою на Київщині зазнав 
поразки від червоних і повернувся до Хорольського повіту. Щоб 
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ввести в оману радянське командування, повстанці невелики­
ми загонами розійшлися в різних напрямках і діяли одночасно в 
Хорольському, Золотоніському і Лубенському повітах. Під час од­
ного з боїв під Білоцерківкою А.Левченка було поранено у праву 
ногу, але командування він не полишив, хоча пересуватися дово­
дилося лише на коні.

Уникаючи оточення, Левченко швидким маршем пройшов че­
рез Миргородський повіт і вступив до Полтавського. 7 листопада 
його козаки увірвалися до Великих Будищ, де знищили волос­
ний виконком, вбили його голову Швеця і старшого міліціонера 
Лещенка. 11 листопада вони були вже в Опішні. У містечку також 
розігнали органи радянської влади, пограбували декілька сімей 
«радянських службовців» та захопили великий транспорт з хлі­
бом який рухався до Полтави, і роздали його людям.

Намагаючись відірватися від переслідування, загін Левченка 
рухався без перепочинку, весь час міняючи напрямки, його козаки 
страждали від холоду, недосипання і недоїдання. Швидкість руху 
залежала від погоди, яка часто змінювалася: морози і сніг чергу­
валися з відлигою і непролазною грязюкою. Крім того, повстанці 
були обтяжені обозом з пораненими і хворими. Не вистачало зброї 
і набоїв. Поблизу Білоцерківки і Великих Кринок в боях з чер­
воними вони зазнали відчутних втрат. 28 листопада А.Левченко 
прийняв рішення: розбитися на дрібні групи і різними шляхами 
пробиратися до Кобеляцького повіту.

Після повернення на свою основну базу отаманові потрібно 
було лише декілька днів, щоб зібрати своїх вцілілих побратимів. 
2 грудня вони розбили кобелячківський загін комнезамівців і 
того ж дня увечері напали на Озери, де стояв ескадрон червоних. 
Напад був настільки несподіваним, що червоноармійці навіть не 
встигли осідлати коней і розбіглися. Повстанцям дісталися 30 ка­
валерійських коней і це багато в чому вирішило маневреність за­
гону. Проте вже наступного дня поблизу сіл Мотрине-Каленики 
Левченко зіткнувся з переважаючими силами червоних і, не при­
йнявши бою, зник. За несприятливих зимових умов вести бойові 
дії було надзвичайно важко і повстанці знову розійшлися: частина 
відійшла до Новомосковського повіту Катеринославської губернії, 
а Левченко з рештою загону – на правий берег Дніпра [34].

Три роки вів нерівну боротьбу з червоними окупантами Іван 
Савченко (отаман «Нагірний»). Народився він 1895 р. в селі 
Вереміївці Золотоніського повіту у надзвичайно бідній селянській 
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родині. Для немовляти мати навіть позичила колиску у сусідів. 
Початкову освіту здобув у своєму селі, далі займався самоосвітою. 
Був середнього зросту, чорнявим, ставним, відзначався вродженим 
почуттям соціальної справедливості і національної гідності. У роки 
Першої світової війни служив писарем у канцелярії військового 
коменданта Золотоноші, а коли постала Українська Центральна 
Рада, став її палким прихильником. Тому й не дивно, що солдати 
золотоніської залоги обрали його делегатом 3-го Всеукраїнського 
військового з’їзду. Там І.Савченко познайомився з С.Петлюрою та 
іншими очільниками українського національно-визвольного руху 
і невдовзі був запрошений на службу до артилерійського відділу 
Секретаріату у військових справах уряду УНР. У 1918 р. очолював 
повстанський загін, який боровся проти Гетьманщини, поділяв 
політичну програму української партії боротьбистів.

Після третього приходу в Україну російської Червоної армії 
І.Савченко деякий час служив у «робітничо-селянській» міліції 
(боротьбисти в той час перебували в союзі з комуністами), але піз­
навши всі принади більшовицького режиму, залишив її і зв’язався 
з отаманом Келебердою, загін якого вів боротьбу з червоними у пів­
денно-західній частині Полтавщини. Перебуваючи в його загоні, 
І.Савченко взяв собі псевдонім «Нагірний» і дуже ображався, коли 
його називали «Нагорним». Під цим прізвищем і увійшов в істо­
рію національно-визвольної боротьби українського народу.

Після загибелі отамана Келеберди «Нагірний» очолив його загін 
і у вересні 1920 р. перейшов у підпорядкування Ноходноярського 
повстанського комітету. Згідно офіційних радянських даних у 
його загоні налічувалося від 100 до 200 активних повстанців, які 
діяли в Іркліївській, Жовнинській, Васютинській, Драбівській і 
Вереміїський волостях. Вони розганяли органи радянської вла­
ди, комітети незаможних селян, які щойно почали створювати­
ся, роззброювали міліцію і не давали грабувати селян та вивози­
ти хліб з України для «голодуючої Півночі». У зв’язку з масовим 
повстанським рухом «радянська робота» в Золотоніському та 
Переяславському повітах, як і в Полтавській губернії загалом, за­
вмерла. Влада комуністів трималася лише в містах.

З настанням зимових холодів повстанський рух пішов на спад. 
Частина повстанців розійшлася по домівках або перейшла на неле­
гальне становище і поховалася, а сам отаман із загоном у 150-200 
козаків перебрався на дніпровські острови. У лютому 1921 р. його 
повстанці по кризі перейшли Дніпро і прибули до Холодного Яру. 
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Там «Нагірний» перебував до кінця зими і брав участь у боротьбі з 
червоними окупантами на Правобережній Україні [35].

Не почували себе впевненими комуністи і в селах навко­
ло Полтави. Наприкінці квітня 1920 р. більшовицьке керівни­
цтво полтавського губвиконкому Я.Дробніс, Ю.Коцюбинський 
і С.Козюра виїхало до ЦК КП(б)У в Харкові, який більшовики з 
кінця 1919 в. зробили столицею України (ближче до Росії). По 
дорозі потяг зупинили повстанці і почали перевіряти документи 
в пасажирів, щоб виявити комуністів. С.Козюра встиг викинути 
свої документи, перебіг до іншого вагона і заховався серед гру­
пи дрібних радянських чиновників та спекулянтів. Я.Дробніса і 
Ю.Коцюбинського повстанці висадили з потягу і повели з собою. 
По дорозі вони намагалися втекти, але їх спіймали, побили і за­
мкнули в підвалі сільського будинку. Проте на виручку затрима­
ним з Харкова прибув загін особливого призначення Чека, який 
поставив перед повстанцями ультиматум: або вони звільнять за­
арештованих або село буде знищене (в документах його назва не 
вказана). Повстанці були змушені звільнити більшовицьких 
функціонерів.

Одним з центрів селянського повстанського руху була 
Решетилівка Полтавського повіту. Станом на 1910 р. тут нара­
ховувалося 1431 господарство і 7766 жителів. У 1917 р. з ініціа­
тиви української інтелігенції у містечку виникла «Просвіта» і 
Народний дім. Вони поступово стали центрами національного жит­
тя Решетилівки. Організатором протибільшовицького Руху опору 
вважався учитель місцевої земської школи син заможного селяни­
на Данило Оверченко. Навесні 1920 р. у лісі поблизу Решетилівки 
він зібрав 15-20 юнаків, яким загрожувала мобілізація до червоно­
го війська. З них восьмеро мали вогнепальну зброю, решта – хо­
лодну та звичайні кілки. Загін ніяких активних дій проти радян­
ської влади не чинив і займав очікувану позицію, юнаки просто пе­
реховувалися від мобілізації. Одним з них був 25-річний Никифор 
Гладкий. Народився і виріс він у сім’ї бідняків у Решетилівці. 
Його батько мав хату, корову, але не мав землі. У роки Першої 
світової війни воював у складі російської армії, а з приходом біль­
шовиків у травні 1920 р. був мобілізований до Червоної і відправ­
лений до казарми 3-го запасного батальйону в Полтаві, де всі ново­
бранці голодували. Командування відпустило Н.Гладкого додому 
за хлібом. У казарму він більше не повернувся і пристав до загону 
Д.Оверченка. За три з половиною місяці перебування у повстан­
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цях Н.Гладкий воював також у загонах І.Біленького і А.Левченка. 
З настанням осінніх холодів повернувся додому і був заарештова­
ний. Розстріляли його 18 липня 1921 р. в Полтаві [36].

Ситуація змінилася, коли 25 червня раптовим нападом із Говтви 
до Решетилівки вступили об’єднані загони отаманів Григорія 
Скирди (псевдо – «Жовтоблакитний») і 28-річного кубанського 
козака Олександра Молчанова чисельністю більше 500 чоловік. 
О.Молчанов після служби в царській армії в 1919 р. був мобілі­
зований до червоного війська. У бою з повстанцями М.Григор’єва 
був поранений, а коли одужав, на службу до більшовиків більше 
не повернувся. Одружився з українською дівчиною наймичкою 
Антоніною і жив з нею у Загребеллі – передмісті Говтви. На по­
чатку 1920 р. селяни запропонували йому, як колишньому унтер-
офіцеру російської армії, очолити їх повстанський загін, щоб боро­
тися проти «комуністів і жидів».

Під час нападу на Решетилівку повстанці знищили в містечку 
всі органи радянської влади та їх документи, вбили 14 «радян­
ських службовців», роззброїли охоронний взвод і забрали в черво­
ноармійців кулемет. Д.Оверченко відразу ж скликав мітинг меш­
канців містечка, на якому закликав селян вступати до його загону, 
щоб разом боротися проти більшовиків за волю України. На його 
заклик відгукнулося більше 300 місцевих юнаків, але більшість 
із них не мала ні військового вишколу, ні зброї. Частина з них 
уже була мобілізована до Червоної армії, перебувала в казармах у 
Полтаві і голодувала, а тому була відпущена додому в Решетилівку 
за білизною, харчами і взуттям. До казарми вони не повернулися, 
а пристали до загону Д.Оверченка.

У Решетилівці повстанці Г.Скирди і О.Молчанова пробули 
близько восьми годин, а коли одержали повідомлення, що з одно­
йменної залізничної станції рухаються чисельні війська червоних, 
знову відійшли до Говтви. До них приєднався і загін Д.Оверченка. 
О.Молчанов призначив його сотником у своєму загоні. Через п’ять 
днів до Говтви із декількома сотнями своїх повстанці в підійшов 
отаман Іван Біленький і почав агітувати селян переходити до його 
загону. У числі інших до Буланового лісу пішло і 30 решетилів­
ських повстанців [37].

Протягом літа 1920 р. Д.Оверченко неодноразово об’єднувався 
з іншими повстанськими загонами під загальним командуван­
ням А.Левченка і разом з ними брав участь у ліквідації радян­
ської влади у Великій Багачці, Богодухові, Опішні та інших селах 
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Полтавщини, в тому числі і під час захоплення 3 (за іншими да­
ними – 4) жовтня Решетилівки, після чого їх загони розійшлися. 
Д.Оверченко відійшов на хутір Сахни, а звідти на Глибоку Балку. 
Після короткого відпочинку в лісі несподівано зустріли загін чер­
воних, але в бій не вступали і повернули в бік Білоцерківки. Щоб 
відірватися від переслідування, рухалися ночами. По дорозі на 
Велику Багачку спіймали трьох комуністів (можливо «радянських 
службовців»), але провчивши як слід, відпустили з наказом не йти 
проти власного народу. Поблизу Білоцерківки загін Д.Оверченка 
був обстріляний роз’їздом червоних, в результаті чого один кінний 
повстанець дістав поранення. Далі рухалися в напрямку станції 
Сагайдак і зупинилися на хуторі Коржі. Отаман мав намір знову 
ліквідувати радянську владу в Решетилівці, але за браком зброї (із 
400 повстанців його загону вогнепальну зброю мали близько 30) 
від цього наміру довелося відмовитися. Беззбройних Д.Оверченко 
відпустив по домівках. З ним залишився лише невеликий кавале­
рійський загін, у складі якого перебував якийсь полковник – уро­
дженець Волинської губернії (невдовзі він залишив загін), Іван 
Гладкий, Іван Драчун, Сергій і Володимир Ленчики та ін. Згідно 
агентурних даних чекістів, всі вони мали на головах «петлюрів­
ські шапки», з китицями і башлики з вишитими на них літерами 
«С.К.» («смерть комуністам»).

7 жовтня 1920 р. Повстанська армія Махна захопила 
Білоцерківку. Від Д.Оверченка до нього поїхала делегація у складі 
п’яти осіб з проханням поділитися зброєю, але Махно сказав, що 
зброю вони одержать тоді, коли приєднаються до його армії. На це 
решетилівські повстанці не могли погодитися, адже «батько» не 
був українським патріотом-державником («воює проти Петлюри», 
говорили посланці) [38]. Це була остання згадка про отамана 
Д.Оверченка, яку авторову цих рядків вдалося знайти.

У загоні Д.Оверченка за волю України боролися селяни з 
Решетилівки Василь Колотій, Лука Таранець, Микола Мироненко, 
Дмитро Мусієнко, Митрофан Іванюк, Кирило Олійник, Трохим 
Пальчик, Федір Ісачко та ін. Всі вони були молодими селянськи­
ми хлопцями, рятувалися від мобілізації до Червоної армії, а тому 
вважалися дезертирами. У своїй більшості юнаки були з бідних 
родин. Наприклад, сім’я В.Колотія на 11 душ мала 9 десятин зем­
лі. У 1918 р. Василь брав участь у повстанні проти гетьмана, во­
ював в армії Директорії УНР. До повстанців Д.Оверченка пішов 
разом з двома братами, служив у кавалерійському загоні. У родині 
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Т.Пальчика було лише 5 сажнів землі разом з хатою і господар­
ськими приміщеннями, а тому сім’я наймитувала. У повстанських 
загонах Д.Оверченка, а після його загибелі у А.Левченка Тимофій 
воював з червня по жовтень 1920 р.

Зброю повстанці знаходили самостійно або одержували від ота­
мана з трофеїв. Т.Пальчику через декілька днів гвинтівку видав 
уродженець Катеринославської губернії Андрій Ковтуновський. 
К.Олійник гвинтівку одержав лише через тиждень після вступу до 
загону.

Чисельність повстанських загонів не була постійною, тому що 
багато їх козаків не наважувалися залишати рідні краї, де все було 
таким близьким і знайомим, і наражати себе на небезпеку під час 
рейдів по червоних тилах. Одним з них був Василь Пробийголова. 
Народився він 1896 р. в Решетилівці у бідній селянській родині. 
Його батько на 10 душ сім’ї мав 3,5 десятини одержаної у спад­
щину землі і чотири десятини купленої в кредит. Протягом 1915–
1917 років В.Пробийголова воював на російсько-австрійському 
фронті, служив шофером при штабі армії. Після демобілізації по­
вернувся додому з наміром зайнятися слюсарною справою, але не 
так сталося, як гадалося. З приходом до влади в Україні гетьма­
на П.Скоропадського був мобілізований до його війська. Восени 
1918 р. перейшов до армії УНР, але під тиском червоних разом з 
нею за Дніпро не пішов, бо не хотів далеко відриватися від рідної 
домівки і був мобілізований до Червоної армії, але невдовзі де­
зертирував під час її втечі з України. Як спеціаліст з автосправи, 
був мобілізований до Добровольчої армії Денікіна, служив шофе­
ром при міській управі Таганрога. Коли червоні захопили місто, у 
квітні 1920 р. повернувся до своєї родини в Решетилівку, але уже 
в травні був знову мобілізований до Червоної армії і направлений 
служити у сформований боротьбистами ударний полк, який сто­
яв на території колишнього Єпархіального училища в Полтаві. Як 
ненадійний, полк мали відправити до Росії, але В.Пробийголова 
не хотів залишати рідну Україну і з Червоної армії дезертирував 
вдруге. Повернувшись до Решетилівки, мешкав нелегально.

У день, коли загони Г.Скирди і О.Молчановa вступили до міс­
течка, В.Пробийголова на заклик Д.Оверченка вступив до його 
загону, але перебував під його командою лише 2–3 дні, тому що 
не хотів відриватися від своєї родини в Решетилівці, і пристав 
до І.Біленького. Разом з його повстанцями брав участь у нападі 
на залогу червоних у Абазівці, під час якого вони спалили заліз­
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ничний міст і тим самим перервали залізничне сполучення між 
Полтавою і Києвом. 8 липня 1920 р. В.Пробийголова бився з чер­
воними курсантами у Булановому лісі, а 3 жовтня разом із загоном 
Д.Оверченка та А.Левченка захопили Решетилівку, вбили дев’ять 
«радянських працівників», в тому числі голову волосного ревкому 
Бутенка, і поранили члена ревкому Сергія Чеверденка. Документи 
радянських установ повстанці знищили.

Після поразки основних сил І.Біленького із настанням зими 
В.Пробийголова, приховавши своє минуле, влаштувався на 
роботу помічником бригадира 5-ої автомайстерні в Полтаві. 
Заарештували його 24 березня 1921 р. відразу після оголошеної V 
Всеукраїнським з’їздом рад амністії учасникам протибільшовиць­
кої боротьби. Справа В.Пробийголови розглядалася військовим 
трибуналом 7-ої Володимирської стрілецької дивізії і за вироком 
колегії Полтавської губернської Чека, всупереч оголошеній амніс­
тії 20 червня 1921 р. його розстріляли [39].

Декілька разів повстанці при підтримці місцевих селян ліквідо­
вували радянську владу в Решетилівці, але зібравшись із силами 
на залізничній станції Решетилівка регулярні частини Червоної 
армії разом із чекістами протягом декількох днів або навіть годин 
відновлювали її знову. Розправа комуністів над бунтівним селом 
була жорстокою. Лише 17 жовтня 1920 р. до кримінальної відпо­
відальності колегією Полтавської губернської Чека було притяг­
нуто 93 селян, які воювали в загонах Д.Оверченка і І.Біленького. 
З них 15 юнаків 1898-1900 років народження було засуджено до 
смертної кари. Серед них Григорій Ребрик, Кирило Рудобашта, 
Григорій Осавул, Сергій Блоха, Іван Закарлюка, Іван Козюра, 
Антін Чужиня та ін. 23 юнаків відправили у штрафні роти на один 
рік, 21 – на два роки, 5 – на три роки, а чотирьох – до концтабору 
на невизначений термін («до закінчення громадянської війни» в 
Росії) [40].

На південь від Полтави у приворсклянських лісах протягом 
тривалого часу боротьбу з більшовицьким режимом вів отаман 
Іван Біленький. Народився він 1894 року в Решетилівці, там же 
закінчив початкову школу і разом з батьками вирощував хліб та 
займався чинбарством, позаяк земля не могла прогодувати чисель­
ну родину. Воював на фронтах Першої світової війни, а повернув­
шись додому у 1918 p., вступив до Української партії соціалістів-
революціонерів. У роки Української революції у партизанських 
загонах боровся проти гетьмана П.Скоропадського, Директорії 
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УНР і денікінців, поділяв політичні погляди боротьбистів. Після 
розгрому Денікінщини деякий час очолював решетилівську ра­
дянську міліцію.

Боротьбу з більшовицьким режимом І.Біленький, як і біль­
шість селянських отаманів розпочав навесні 1920 р. Нa той час 
у Булановому лісі поблизу Полтави за даними чекістів зібралося 
від однієї до трьох тисяч повстанців. Переважно це були селяни з 
навколишніх сіл, які піднялися на боротьбу, щоб захистити своє 
майно від грабежів російських продовольчих загонів, та юнаки, 
які уникали служби в Червоній армії. Поступово серед них склало­
ся єдине командування. Головою ради старшин (кошовим отама­
ном) було обрано І.Біленького, начальником штабу – колишнього 
штабс-капітана російської армії Рудявського, помічниками кошо­
вого отамана – осавулів С.Носенка та Д.Олексенка, начальником 
розвідки – П.Литвиненка. Повстанці мало переймалися майбут­
нім політичним устроєм України. Їх головною метою було звільни­
ти Україну від московсько-більшовицької окупації.

На початку червня до Буланового лісу прибув із своїм загоном 
отаман «Шуба» (Петро Новохацький) та деякі інші дрібніші заго­
ни. Повстанці були обмежені у зброї та набоях, протягом тривало­
го часу не міняли місця своєї дислокації, що робило їх особливо 
вразливими перед червоними карателями. Все ж вони ліквідува­
ли радянську владу в навколишніх селах, періодично перерива­
ли зв’язок на залізницях Полтава-Київ та Полтава-Кременчук, 
підірвали залізничний міст у Абазівці, розгромили Абазівський 
та Байрацький волвиконкоми. Під час нападу на Балясненський 
волвиконком вбили 10 червоноармійців, які його охороняли, а на 
станції Мала Перещепина захопили в полон 12 червоних вояків і 
повели з собою до лісу, але на другий день відпустили, знявши з 
них чоботи і гімнастерки, поза-як із взуттям і одежею у повстанців 
було сутужно. Забирати в полонених одяг і взуття було типовим 
явищем у перші роки радянської влади, тому що розвалена більшо­
виками промисловість не працювала і населення відчувало гострий 
дефіцит найнеобхіднішого. У полон до повстанців потрапив і на­
чальник 4-го району Полтавської повітової міліції Перекрьостов, 
його теж відпустили з наказом забиратися геть з України.

Протибільшовицькі акції повстанців паралізували роботу орга­
нів радянської влади і викликали широкомасштабну каральну опе­
рацію, яка розпочалася в ніч на 11 червня 1920 р. До неї були за­
лучені 220 вояків 49-ої бригади ВОХР, рота курсантів Полтавської 
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школи червоних командирів (150 чоловік), 50 кавалеристів і 75 
піших тa 15 кінних міліціонерів. Нічний бій тривав близько чо­
тирьох годин. Згідно повідомлень радянського командування, 
повстанці втратили майже 200 чоловік. Інші дані приводив учас­
ник бою отаман «Чорнота»: 7 вбитих повстанців і троє вбитих та 
четверо поранених червоноармійців. Захопивши з собою в таборі 
повстанців обоз і частину майна, червоні поспішно залишили ліс. 
Священники з навколишніх сіл поховали вбитих у спільній могилі.

Після поразки в Булановому лісі І.Біленький із загоном у 35 
чоловік вирушив до Буняківки Кобеляцького повіту, де у штабі 
Г.Скирди відбулася нарада отаманів. Її учасники запропонували 
І.Біленькому приєднатися до кобеляцьких повстанців, але він від­
мовився, мотивуючи тим, то в околицях Полтави легше дістати 
зброю, повстанці там мають стабільну підтримку селян і «своїх 
людей» в органах радянської влади.

Повстанці І.Біленького, хоч і зазнали значних втрат в 
Булановому лісі, але боротьби не припиняли. 6 серпня з лісу до 
Тростянця виїхали 9 кіннотників (селяни говорили, що то були 
«добродії», а не «товаріщі») із синьо-жовтим прапором, на яко­
му був напис: «Заплакала Україна – усміхнеться мати». Щоб по­
казати селянам, хто вони є, невідомі заспівали «Ще не вмерла 
Україна»! Потім скликали в селі сход, на якому пояснили, за що 
борються повстанці. Четверо юнаків відразу ж зголосилися при­
стати до них. Їх повели до штабу І.Біленького і видали по гвинтівці 
та по 10–15 набоїв.

Відігнані з околиць Полтави, партизани І.Біленького продо­
вжували боротьбу у приворсклянських лісах. У ніч на 5 жовтня на 
станції Галещина вони розібрали залізничну колію, а коли потяг 
зупинився із засідки відкрили вогонь з рушниць, в результаті чого 
20 червоноармійців було вбито або поранено. Викликаний на під­
могу з Кременчука каральний загін прибув надто пізно: повстанці 
зникли в лісі. 7 жовтня вони вкотре перервали залізничне сполу­
чення між станціями Ліщинівка та Руденківка і зупинили потяг, 
що рухався в напрямку Полтави, відчепили паровоз з декількома 
вагонами і на великій швидкості рушили до Малої Перещепини. 
Не доїжджаючи станції, зупинилися і відкрили вогонь по караулу, 
що її охороняв. Застигнута зненацька охорона опору не чинила. 
Повстанці захопили караульне приміщення з кулеметом, вбили 
начальника караулу, який намагався вчинити опір, а 19 червоно­
армійців роззброїли, забрали в них одяг та взуття і відпустили.
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З настанням пізньої осені повстанський рух пішов на спад, час­
тина його учасників вийшли з лісу і були або заарештовані або 
переховувалися чи намагалися якось легалізуватися. 18-річний 
малограмотний Данило Соколенко походив із сім’ї бідняків села 
Драбинівки Кобеляцького повіту. Його батьки мали лише дві де­
сятини землі. Під час денікінщини боровся з білогвардійцями у 
партизанському загоні, потім перейшов до отамана І.Біленького. 
Після поразки в Булановому лісі деякий час переховувався, а піз­
ніше пристав до Махна під час його рейду по Полтавщині і зали­
шився вірним йому до кінця. У липні 1921 р. чекісти схопили його 
зі зброєю в руках у Гуляй-Полі і передали на розправу до Полтави. 
Розстріляли Д.Соколенка 25 листопада того ж року. [40-А].

Проте боротьба тривала. 6 листопада начальник Полтавської 
школи червоних командирів (піхотних курсів) з дружиною, завіду­
ючим навчальною частиною та інспектором курсів виїхали до Малої 
Перещепини, щоб перевірити роботу курсантів, які заготовляли 
дрова і виловлювали по лісах дезертирів. Наступного дня було свя­
то більшовицького перевороту і курсантам дали вихідний. Комісар 
залишився з ними готувати мітинг, а червоні командири пішли до 
голови волосного виконкому Гусака на вечерю. Після щедрого за­
стілля залишилися заночувати. За рекомендацією Гусака зупини­
лися у Марії Суткової і взяли собі для охорони трьох курсантів.

Несподівано серед ночі з лісу на підводах і верхи виїхали близько 
30 козаків І.Біленького. Вони обеззброїли вартових, зайшли до хати і 
скомандували «Руки вгору!» Перелякані командири опору не чинили. 
У них забрали документи, зброю і гроші, а потім і одяг – шинелі, кітелі і 
штани, а у дружини начальника курсів – дорогу шубу, весільну обруч­
ку і чоботи. Повстанці шукали комісарів, але затримані видали себе 
за вчителів, яких ніби-то під охороною послали до села.. Нападники 
погано розуміли російську мову, до того ж були малограмотними се­
лянами, бо читали по складах і не розібралися з документами. Крім 
того, курсантів не встигли переодягнути у належні однострої, вони 
були в старій обшарпаній формі червоноармійців і це врятувало їм 
життя. Через деякий час до хати зайшло ще п’ятеро повстанців. При 
світлі гасової лампи вони побачили у інспектора Дементьєва червоні 
командирські штани і вишиту на рукаві червону зірку, тому вивели 
на вулицю і розстріляли. Решту залишили у спокої. Перелякані чер­
воні командири забрали в курсантів шинелі та взуття і пішли вночі 
до Полтави пішки. Вони поспішали, весь час оглядувалися, боячись 
погоні, і не вірили, що так легко вдалося врятуватися.
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Вранці наступного дня до Малої Перещепини прибула рота 
курсантів і навчальна команда 22-ої бригади ВНУС, але нікого з 
повстанців не виявили. У безсилій люті розстріляли сина Марії 
Суткової, який тієї ночі був на досвітках і не ночував вдома, а матір 
засудили до розстрілу умовно. Ууродженця Старосанжарської во­
лості Петра Неїжкашу за участь у нападі на червоних командирів 
чекісти розстріляли лише 12 травня 1921 р. У загонах І.Біленького 
він брав участь у нападі на Карлівку, Малу Перещепину, в боях з 
червоними під Михайлівкою і Старими Санжарами [40-Б].

Згідно даних чекістів, протягом осені 1920 р. лише в околицях 
Малої Перещепини повстанці вбили 15 червоних командирів, зу­
пинили спеціальний агітаційний потяг, що їхав на врангелівський 
фронт і розстріляли шість політпрацівників (комісарів), а також 
роззброїли караульну роту і забрали в червоноармійців близько 
100 гвинтівок з набоями, 100 гранат і кулемет.

Найбільш відданими більшовицькому режимові вважалися 
курсанти Полтавської школи червоних командирів. Утворені вони 
були в Москві в 1918 р., охороняли кремлівських вождів, брали 
участь у боях з Колчаком під Уральськом, з отаманом Зеленим на 
Київщині і Юденічим під Петроградом. У кінці березня 1920 р. на 
острах майбутнім мазепам їх перевели до Полтави і розмістили в 
приміщенні Кадетського корпусу. 

На відміну від постійно голодних червоноармійців матеріаль­
не і продовольче забезпечення курсантів було набагато кращим. 
У листах додому вони писали: «Одержали повне обмундирування, 
навіть хусточки і рушники. У кожного курсанта окреме ліжко, 
гарне приміщення. Хліба дають два фунти, вранці – чай, в обід – 
суп, увечері – каша, а в свята – обіди з двох страв».

На Полтавщині вони теж виступали, як основна каральна сила 
більшовицького режиму: у квітні брали участь у придушенні по­
встання насильно мобілізованих до червоного війська юнаків на 
станції Коломак, а у травні – в Мачухах (крім роти курсантів до 
каральної акції тут залучили і Червону армію з артилерією) [41]. 
Але і курсанти не завжди могли справитися з проявами масового 
народного спротиву.

20 грудня 1920 р. на станції Руденківка близько 150–200 озброє­
них вилами, кілками та дробовиками селян напали на 44 курсантів, 
яких послали на «викачку» хліба, і погнали їх у напрямку Малої 
Перещепини. Розлючене командування школи послало проти них 
додатково роту курсантів. Селяни відступили до Жирківських ху­
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торів і оборонялися там більш як півтори години, а потім відійшли 
до Михайлівки і укріпилися. На допомогу їм підійшло підкріплен­
ня з сусідніх сіл і хуторів. Спроба вибити повсталих селян успіху 
не мала і курсанти ні з чим повернулися до Полтави [42].

Протягом літа 1920 р. Полтава фактично перебувала на блокад­
ному становищі оточена з усіх боків загонами повстанців. У районі 
Зінців діяв отаман «Шуба», у Василівській волості – Володимир 
Вовк, у Диканьській – «Лугові гайдамаки» і Борис Кутовий, у 
селі Гора – Борис Портнов. На північ від Полтави по обох берегах 
Ворскли боротьбу з червоними вів Прокіп Тацій – уродженець 
Березівки Василівської волості, який після ліквідації партії бо­
ротьбистів порвав з більшовиками і пішов до лісу. Його загін скла­
дався з декількох десятків постійного складу селян з Тахтаулово, 
Рублівки, Ступок та інших сіл Полтавського повіту, але серед 
повстанців П.Тація були і немісцеві жителі. Наприклад, 20-річ­
ний Іван Микицій був уродженцем Галичини, а 16-річний Семен 
Тесленко, який пораненим відстав від Повстанської армії Махна 
під час його рейду по Полтавщині – з Катеринославщини. 19-річ­
ний Іван Терещенко у загоні П.Тація пробув лише три дні. Коли 
отаман дізнався, що в 1919 р. він служив у Червоній армії, прогнав 
із загону. Радянська агентура повідомляла, що в загоні П.Тація 
перебували і кримінальні злочинці.

У вересні 1920 р. П.Тацій розгромив Рублівський і Василівський 
волосні виконкоми та декілька сільських рад. Під час нападу по­
встанці хотіли вбити військового коменданта Василівської волос­
ті, але не заставши його вдома, розстріляли його батька і матір, а 
16-річного брата поранили. Протягом зими 1920–1921 років загін 
П.Тація базувався поблизу хутора Ступки, що за 18 кілометрів на 
північний схід від Полтави у трьох добре обладнаних землянках. У 
березні 1921 р. в нього налічувалося 40 піхотинців і 20 кавалерис­
тів при трьох кулеметах. Під час весняного паводку зв’язок між 
селами по обидва боки Ворскли підтримували за допомогою чов­
нів. Це давало можливість швидко перекидати сили загону з одно­
го берега на інший.

Володимир Вовк (1898–1921) народився на хуторі Фролівка 
Василівської волості Полтавського повіту у бідній селянській ро­
дині. Незважаючи на нестатки, батьки змогли дати Володі серед­
ню освіту. Напередодні та на початку Української революції він 
працював у конторі цукрового заводу на станції Скороходово. У 
жодній з політичних партій не перебував, але був прибічником дер­
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жавної незалежності України. Під час другого приходу в Україну 
російських більшовиків у 1919 р. В.Вовка призначили помічни­
ком комісара 3-ої міліцейської дільниці з осідком у Василівці. Під 
час наступу денікінців комуністи залишили його в тилу для орга­
нізації партизанського pyxy. Із загоном у 60 чоловік В.Вовк взяв 
участь 4 жовтня у першому нападі повстанців на Полтаву. З повер­
ненням більшовиків на Полтавщину 15 грудня 1919 р. його при­
значили начальником другої дільниці повітової міліції і відразу ж 
у В.Вовка виник конфлікт з радянською владою.

Під новий 1920 р. голова Полтавського повітвиконкому 
О.Бутенко і начальник повітової міліції Бережний разом із за­
гоном міліції, що їх охороняла, повертаючись із Василівки до 
Полтави, вдерлися до будинку, де мешкали робітники колишньо­
го парового млина Трепке і під виглядом обшуку вчинили п’яний 
погром. Увірвавшись через вікна до помешкання, почали грабу­
вати робітників: забирали одяг, годинники, жіночі прикраси та 
інші цінні речі. При цьому Бережний бив мешканців, які пробува­
ли протестувати револьвером, а О.Буценко спокійно спостерігав: 
стояв, тримаючи руки в кишенях, і сміявся. На вимогу робітників 
В.Вовк наказав міліції провести об’єктивне розслідування. Коли 
Бережний дізнався, що проти нього порушена кримінальна спра­
ва, щоб приховати сліди свого злочину, послав до Василівки загін 
чекістів, який мав наказ заарештувати і за звинуваченням у «пет­
люрівщині» розстріляти В.Вовка на місці.

Дізнавшись через вірних людей про розправу, яка готувалася 
проти нього, В.Вовк 17 лютого перейшов на нелегальне становище. 
Заочно чекісти винесли йому смертний вирок і оголосили поза за­
коном. У приворсклянських лісах із «свідомих українців» В.Вовк 
почав створювати партизанський загін. З цією метою він поділив 
Василівську волость на декілька дільниць і призначив на них від­
повідальних організаторів. Старшим на Коломацьких хуторах 
був Василь Мізін, у Ладиженому і Степному – Андрій Бажул, у 
Василівці з навколишніми хуторами – Іван Стефан.

На кінець квітня у загоні В.Вовка вже було близько 100 озброє­
них і десятки неозброєних селян-повстанців. Одночасно він встано­
вив зв’язок з підпільним «Комітетом звільнення України» в Полтаві, 
який очолював М. Гаврилко, отаманами І.Біленьким, Я.Телятником, 
П.Тацієм, Ф.Запорожцем, «Луговими гайдамаками» в диканьських 
лісах та ін. За даними чекістів навколо Полтави зібралося більше 
двох тисяч повстанців, але єдиного керівництва в них не існувало.
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5 травня, підібравши 12 надійних повстанців, В.Вовк вчинив 
напад на Василівський волвиконком, знищив телефонний зв’язок 
з Полтавою, роззброїв міліцію і забрав у неї коней. Повсталі селя­
ни ліквідували радянську владу у Руновщанській і Василівській 
волостях, здійснили декілька нападів на залізничну станцію 
Божкове, роззброювали міліцію і червоноармійські пости. Згідно 
агентурних повідомлень чекістів, В.Вовк 28 червня перебував у 
Яновщині Василівської волості, 27 липня – на хуторі Свинківка, 
7 серпня – в Булановому лісі, протягом 12–13 серпня – у Полтаві, 
у кінці цього місяця – на хуторах Ступки, Бурти і Паськи та у 
Микільській волості. Повсюди він знаходив підтримку у селян.

Після чергового нападу повстанців на Василівський волвикон­
ком чекісти у безсилій люті розстріляли батька і 18-річного бра­
та В.Вовка Василя. Коли ж через зраду полтавське підпілля було 
викрите, василівський отаман переховувався у вірних людей, але 
червоним карателям вдалося вистежити і 30 жовтня 1920 р. зааре­
штувати В.Вовка. Десять місяців перебував він у камері смертни­
ків, очікуючи вирішення своєї долі. Розстріляли його в ніч на 29 
серпня 1921 р. [43].

Діяльність селянських повстанських загонів, що боролися на­
вколо Полтави, пов’язана з отаманом «Чорнотою» (Костянтином 
Чапліним). За словами отамана, народився він у робітничій сім’ї 
в Полтаві. Маючи музичні здібності, навчався у Московській 
консерваторії, але закінчити її не встиг – у 1914 р. пішов добро­
вольцем до російської армії, мав військове звання підпоручи­
ка. За часів Центральної Ради служив у полтавській міліції, а 
під час Гетьманщини створив партизанський загін, який базу­
вався у диканьських лісах. Повстанці називали його «отама­
ном Диканьських, Чубаринських і всіх боліт на Полтавщині 
Чорнотою». У 1919 р. К.Чапліна мобілізували до Червоної армії 
і призначили військовим комісаром Пирятинського повіту. З 
приходом денікінців залишився на окупованій білогвардійцями 
території, зібрав повстанський загін чисельністю більше 100 чо­
ловік і під ім’ям «Блакитний» і вів боротьбу з білогвардійцями у 
Прилуцькому і Переяславському повітах. У грудні 1919 р. разом з 
частиною своїх повстанців влився до Червоної армії.

Перед К.Чапліним відкривалася кар’єра червоного командира, 
але дуже швидко він розчарувався у чужій для України радянській 
владі. Його глибоко обурювали червоні комісари з Росії, які були но­
сіями окупаційної влади. Пізніше у своїх зізнаннях в Чека він писав, 
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що йому «доводилося спостерігати факти звірячої розправи над мир­
ним населенням, переважно над євреями. Огидні і мерзенні вчинки 
такого штибу ... чинилися не лише наступаючими червоними части­
нами, але і шкурниками-комісарами, які сиділи на місцях. Протести 
проти злочинів комуністичного режиму успіху не мали і він вирішив 
захищати Україну зі зброєю в руках. Пішов до знайомих уже дикань­
ських лісів. Під його командою зібралося більше 30 повстанців з на­
вколишніх сіл. У лісі він знайшов «лугових гайдамаків» та познайо­
мився з їх отаманом «Люлькою» (К.Максимовичем), начальником 
його штабу Володимиром Зеленським («Надзвичайним»), сотником 
Павлом Кутовим («Підковою»), «петлюрівським офіцером» Петром 
Ревенком та іншими відомими ватажками диканьських повстанців. 
Всі вони були патріотами України, але різних політичних переко­
нань. К.Максимович виступав за відновлення УНР, а П.Ревенко 
був боротьбистом, тому єдності між ватажками повстанців не було. 
У К.Чапліна вже тоді виникли підозри у щирості «Люльки» (як ви­
явилося пізніше, не безпідставно) і він залишив диканьські ліси.

Разом із своїм загоном К.Чаплін пішов до отамана І.Біленького 
в Булановий ліс. Відтоді серед повстанців він остаточно утвердив­
ся під ім’ям «отаман Чорнота». Після поразки повстанців 7 червня 
разом з 20 козаками свого загону пішов до Миргородського пові­
ту, там був заарештований чекістами, але по дорозі до Кременчука 
втік з бронепотяга, знову зібрав своїх вцілілих повстанців і поблизу 
Федорівки Кременчуцького повіту пристав до отамана А.Левченка 
і разом з його з «єднанням вирушив на Правобережну Україну, 
але при форсуванні Дніпра вирішив залишитися на Полтавщині. 
Вибір був добровільним.

З наближенням зими, коли повстанський рух пішов на спад, 
«Чорнота» вирішив легалізуватися. Під чужим прізвищем вла­
штувався на службу при штабі Київського укріпленого району, по­
тім працював на миловарному заводі в Подільській губернії. Там 
довідався, що чекісти взяли заручником його брата Петра, сестер 
Антоніну та Тетяну і тримали їх у київській тюрмі. Щоб вряту­
вати їм життя, «Чорнота» вирішив скористатися оголошеною 
V Всеукраїнським з’їздом рад амністією і здатися. 26 липня 1921 р. 
від Полтавського губвиконкому він отримав гарантію своєї недо­
торканості і того ж дня з’явився до Кременчуцької Чека. Але всу­
переч даним обіцянкам, чекісти змусили його бути посередником у 
переговорах з отаманами Дінцем, «Галайдою», Мандиком та інши­
ми з метою схилити їх припинити боротьбу з радянською владою. 
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Після провалу операції проти отаманів Калениченка і Наливайка 
чекісти запідозрили його у змові з повстанцями і заарештували. 
Коли і де розстріляли «Чорноту» невідомо (у грудні 1921 р. він був 
ще живий – зберігся його лист до дружини Парасковії) [44].

Об’єднати розрізнені повстанські загони, що діяли навколо 
Полтави, під єдиним керівництвом намагався видатний укра­
їнський скульптор Михайло Гаврилко. На початку 1920 р. він 
очолив полтавський «Комітет звільнення України». Все життя 
М.Гаврилко намагався втілити в камені образ національного ге­
нія Тараса Шевченка, тому взяв собі за псевдонім його прізвище. 
Під ім’ям «Шевченко» був відомий серед підпільників, повстанців 
і чекістів. Він особисто познайомився з отаманами І.Біленьким, 
В.Вовком, «Шубою» (П.Новохацьким), Я.Телятником, 
«Люлькою» та іншими і підтримував з ними зв’язки.

У червні 1920 p. полтавські підпільники на лісовій дачі 
«Сторожове» скликали нараду отаманів повстанських загонів, 
на якій після тривалої дискусії створили Головний штаб повстан­
ських військ Полтавщини. Очолювати його доручили М.Гаврилку. 
30 червня на черговій нараді Головного штабу її учасники погоди­
лися з його пропозицією розпочати підготовку до загального на­
ступу повстанських загонів на Полтаву, щоб звільнити з тюрми 
заарештованих українських патріотів, яким загрожувала смерть.

Напередодні штурму міста М.Гаврилко запропонував зібратися 
в урочищі «Ясенове», але у призначений час з’явилося лише близь­
ко 250 озброєних гвинтівками, обрізами і шаблями селян. Не при­
вели своїх повстанців В.Вовк та І.Біленький. Наступати малими 
силами на Полтаву було б самогубством. Тому присутні вирішили 
зібратися знову на тому ж місці, мобілізувавши всі повстанські 
загони, що вели боротьбу в околицях Полтави. Проте наступного 
дня до місця збору прийшло лише 50 козаків. План захоплення 
Полтави провалився. Тому центром гуртування повстанських за­
гонів було обрано Булановий ліс.

У липні під час прочісування червоними курсантами дикань­
ських лісів декілька повстанців потрапило в полон. Серед них був 
і «Люлька» (Карло Максимович), який видавав себе за «петлюрів­
ського офіцера», уродженця Галичини. Зберігся його словесний 
портрет: повний, низенький шатен років 26–27, мав чорну бороду, 
носив кавалерійські штани і говорив з помітним галицьким ак­
центом. Шантажем і погрозами чекісти схилили його до співпра­
ці. Після зради «Люльки» у Полтаві почалися арешти учасників 
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протибільшовицького підпілля, але М.Гаврилку вдалося вряту­
ватися: коли чекісти вже прийшли його заарештовувати, він ви­
стрибнув у вікно і зник. Де і коли загинув М.Гаврилко, достеменно 
невідомо, невідомі і обставини його смерті. До кінця 1920 р. він 
перебував у розшуку. Чекісти шукали «Шевченка» [45].

Згідно офіційних радянських даних протягом літа-осені 1920 р. у 
3іньківському повіті було здійснено 21 напад на частини Червоної ар­
мії, міліцію, продзагони, партійні і радянські установи, в яких взяло 
участь 266 піших і 234 кінних повстанців, у Костянтиноградському 
повіті – 15 нападів (4040 піших і 145 кінних при 45 кулеме­
тах), Лубенському – 6 (1180 піших і 45 кінних при 8 кулеметах), 
Лохвицькому – 5 (250 піших і 225 кінних), Миргородському – 4 (225 
піших і 100 кінних), Полтавському – 23 (1535 піших і кінних ра­
зом), Гадяцькому – 11 (779 піших і 170 кінних), Пирятинському – 4 
(520 повстанців) і т.д. [46].

14 вересня 1920 р. голова Раднаркому УСРР Х.Раковський ого­
лосив усіх учасників протибільшояицького Руху опору поза зако­
ном. Відтоді комуністи їх стали вважати кримінальними злочин­
цями – бандитами з відповідними наслідками. Всім членам КП(б)
У видали особисту зброю.

На боротьбу з повстанським рухом була мобілізована вся вій­
ськова і каральна потуга радянської влади. Протягом першої по­
ловини 1920 р. каральні акції проти повстанців на Полтавщині 
здїйснювала спеціальна військова структура – управління тилом 
Південно-Західного фронту. Створене за ініціативи ЦК КП(б)
У 23 квітня 1920 р. воно проіснувало до 6 вересня цього ж року і 
було реорганізоване у війська внутрішньої служби (ВНУС) УСРР, 
якими командував Р.Ейдеман. Із загонів і груп тилу Південно-
Західного фронту, військ внутрішньої охорони (ВОХР) та особли­
вих «загонів по боротьбі з бандитизмом» радянське командування 
сформувало шість стрілецьких дивізій ВНУС, які підпорядкову­
валися Всеукраїнській надзвичайній комісії (ВУЧЕКА ). Саме на 
них покладалося основне завдання з ліквідації повстансько-пар­
тизанських загонів на Полтавщині та охорона залізничних магі­
стралей. Фактично ж у боротьбу з повстанцями в тій чи іншій мірі 
була залучена вся міліція і підрозділи Червоної армії, що перебу­
вали в Україні. Станом на 15 вересня 1920 р. в них нараховувалося 
482264 червоноармійців [46-А].

Наскільки велику небезпеку для радянської влади становив Рух 
опору українського народу видно хоч би з того, що це питання пе­
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ребувало під постійним контролем ЦК РКП(б) і особисто Леніна. 6 
грудня 1920 р. він підписав постанову Ради праці і оборони, згідно 
якої загальне керівництво військами, які вели боротьбу з україн­
ськими повстанцями, покладалося на головнокомандуючого зброй­
ними силами РСФРР С.Каменєва. Війська ВНУС УСРР були вилу­
чені із загальної структури ВНУС РСФРР і передані в безпосереднє 
підпорядкування М.Фрунзе, який на той час виконував обов’язки 
командуючого радянськими збройними силами України і Криму. 
Для організації боротьби Червоної армії з повстанцями територія 
республіки була поділена на п’ять районів (так званих тилів). На 
Полтавщині це завдання покладалося на війська Харківського 
військового округу, але періодично залучалися і діючі підрозділи 
Червоної армії, в тому числі Перша кінна армія С.Будьонного.

У кожному з повітів Полтавщини, як і повсюдно в Україні, були 
призначені з числа командирів підрозділів червоної армії начальни­
ки бойових дільниць або військові комісари. З метою координації 
дій військового командування Червоної армії з місцевими органами 
радянської влади при начальникові Полтавської губернської дільни­
ці була створена постійно діюча військова нарада, до якої крім на­
чальника дільниці входили секретар губкому КП(б)У, голова губви­
конкому, голова губернської Чека, продовольчий і військовий комі­
сари. Такі ж наради були створені і при начальниках повітових бойо­
вих дільниць і навіть в окремих найбільш охоплених повстанським 
рухом волостях. Серед більшовицьких функціонерів низової ланки 
виникла думка створити військові наради в усіх волостях і навіть се­
лах, але підтримки в губкомі КП(б)У вона не знайшла. Губернська 
військова нарада у своєму рішенні від 30 травня 1921 р. з цього пи­
тання вказувала, що «розшарування села ще далеко не завершилося, 
в багатьох волостях і селах немає КНС. У даному разі керівництво бо­
ротьбою з бандитизмом може потрапити в ненадійні руки» [47].

У Кременчуцькій губернії, яку утворили влітку 1920 р., де по­
встанський рух набрав особливої гостроти, з ініціативи більшовиць­
ких партійних комітетів були створені районні наради по боротьбі 
з бандитизмом у Ново-Аврамівці, Остап’є, Оболоні, Білоцерківці, 
Семенівці і Хильківці. До їх складу входили голова парткому КП(б)
У, який одночасно і головував на нараді, продкомісар або старший 
агент повітового продовольчого комітету, голова виконкому місце­
вої ради селянських депутатів і начальник політбюро.

Незважаючи на настання зими, повстанська боротьба не вщу­
хала. У грудні 1920 р. через Пирятинський і Лубенський повіти 
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пройшов загін отаманші «Марусі», знищуючи або розганяючи на 
своєму шляху органи радянської влади на сільському та волосному 
рівнях. Згідно повідомлень «сексотів» загін налічував щонаймен­
ше 300 кавалеристів та посаджених на вози і тачанки піхотинців.

13 грудня 1920 р. з Прилуцького повіту до Лохвицького не­
сподівано прорвався кінний загін під командою якогось «Івана 
Івановича», чоловіка років 45, якого повстанці шанобливо нази­
вали «батьком». Для маскування загін їхав під червоним прапо­
ром. В Івахниківській волості вони вбили голову волвиконкому 
Олексія Вовка, уповноваженого по збору продрозкладки Антона 
Гавриленка та міліціонерів Якова Пальченка і Григорія Чухляду. 
Олексій Шингерій і Яків Галетка втекли, коли їх вели на розстріл. 
Начальника волосної міліції Луку Петренка, як і всіх інших при­
речених, перед розстрілом роздягнули, роззули, але він, користу­
ючись сутінками, також зумів утекти і в самій лише білизні в лю­
тий мороз переховувався в діжці з-під води в сараї, де знаходився 
пожежний інструмент [48].

Залишені під час рейдів дрібні загони махновців з часом збіль­
шувалися за рахунок місцевих селян і восени 1920 в. вже становили 
значну військову силу. Одним із центрів їх боротьби в цей час став 
Костянтиноградський повіт, що прилягав до Катеринославської 
губернії. На початку грудня у Старовірівській волості з’явилися 
п’ять махновців і стали закликати селян до повстання проти ра­
дянської влади. Їх заклики знайшли сприятливий грунт і протя­
гом декількох днів виник повстанський загін чисельністю більше 
150 чоловік. Старовірівська волость була розбита на три дільниці, 
в кожній з яких передбачалося створити полк, але концентрація 
червоних військ навколо бунтівних сіл завадила цьому. Тому в 
першій дільниці встигли створити загін у 400 повстанців, у дру­
гій – 40 піхотинців і у третій – 40 посаджених на коні селян. Ще 
30 кавалеристів прислав «батько» Брова, загін якого перебував у 
Кошманівській волості. Повстанці налагодили в селах гарнізонну 
службу, ночами в них чергували озброєні вилами і кілками селя­
ни. Для захисту від можливого нападу кавалерії на вулицях сіл по­
розкидали борони зубцями вгору.

Проти Старовірівки, яка стала центром повстання, червоне ко­
мандування надіслало з Костянтинограду загін із 150 вояків, але 
селяни, незважаючи на майже повну відсутність у них вогнепаль­
ної зброї, відбили атаку і змусили карателів відступити. Шість 
червоноармійців захопили в полон. У Берестовенці під час бою 



298

повстанці вбили ротного командира, агента повітового продкому 
і двох червоноармійців. 11 грудня червоні повторили напад. На 
цей раз для боротьби з повсталими селянами був створений по­
льовий штаб і виділені значні сили з артилерією. Під час штурму 
Старовірівки червоні вбили 152 її оборонців і поранили 75. Таке 
співвідношення втрат свідчить, що більшість загиблих селян були 
просто розстріляні. Трьох селян розстріляли публічно посеред села 
вже після бою. Більше 100 селянських хат було спалено. Втрати 
червоних становили 8 вбитих і 20 поранених. На вцілілих мешкан­
ців села була накладена контрибуція продуктами харчування і те­
плим одягом. «Радянська влада відновлена» – гордо рапортували 
карателі після вчиненої розправи. [49].

Стихійний виступ селян Старовірівської волості був прирече­
ний на невдачу. Скоріше це був акт відчаю і причиною його пораз­
ки було те, то повстанці не змогли скоординувати свої дії, а «бать­
ко» Брова не надіслав допомоги, хоча його сили за одними даними 
становили 400 чоловік піхоти і 100 кінноти з 15 кулеметами, за 
іншими – близько 1200 чоловік. Брова на той час контролював 
Наталинську, Дар-Надеждинську і Зачепилівську волості.

17 грудня загін Брови (300 піхотинців і 50 кавалеристів) напав 
на Карлівку, де його повстанці роззброїли і роздягнули червоно­
армійців, які охороняли військові склади, забрали там чимало різ­
ного військового майна та зброї і розгромили телефонну станцію. 
Наступного дня цей же загін пограбував цукровий завод; повстан­
ці забрали з собою 4 млн. карбованців і три тисячі пудів цукру. 
Після цього Брова захопив залізничну станцію Лукашівку, де роз­
зброїв 30 кавалеристів Першої кінної армії Будьонного, захопив у 
них радіостанцію і пішов у Катеринославську губернію.

Радянські джерела вказують на загалом гуманне ставлення по­
встанців до полонених червоноармійців, які здебільшого були на­
сильно мобілізованими селянами з центральних губерній Росії. 
Ось деякі уривки з перлюстрованих цензурою приватних листів 
бійців 49-ої бригади ВОХР, яка чинила каральні операції в се­
лах Полтавщини: «Нас розбив Махно і забрав у полон, роздягнув 
і відпустив» ... «Їздили до Кременчуцького повіту для боротьби з 
дезертирством і бандитами. Було вбито нашого командира, а нас 
забрали в полон, роздягнули, нагодували, відвезли за 18 верст від 
бою для допиту – хто комуніст, а хто – ні» ... «В селі Диканьці були 
оточені бандитами... Бандити забрали до себе бажаючих служити, 
а небажаючих – роздягнули, забрали все і відпустили». Одного 
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разу повстанці отамана Погорілого в Кобеляцькому повіті спій­
мали командира московського продзагону Мирошникова і двох 
продармійців, яких також рoззбpoїли, роздягнули і відпустили з 
наказом «більше не попадатися». Під час нападів повстанці роз­
правлялися головним чином з комуністами, командирами і комі­
сарами Червоної армії, чекістами, продагентами, рідше з дрібни­
ми чиновниками радянських установ і так званими активістами 
більшовицького режиму. У звіті російського продзагону №30 про 
свою роботу від 12 вересня 1920 р. вказувалося: «У Полтаві багато 
бандитів, убивають головним чином комсклад» [50].

З настанням осінніх і зимових холодів повстанський рух селян­
ства пішов на спад. Саме тоді вони зазнавали і найбільших втрат 
під час каральних операцій та облав, адже більшість повстанців 
в очікуванні весни порозходилася по селах і хуторах і таким чи­
ном перебувала на нелегальному становищі. На той час комуніс­
ти вже встигли створити в багатьох селах комнезами з числа так 
званих «співчуваючих» і мережу «сексотів», частина яких були 
амністованими повстанцями. Протягом лютого 1921 р. лише в 
Пирятинському повіті було затримано більше 20 повстанців (од­
ного чекісти вбили при спробі втекти), в тому числі шість чоловік 
керівного складу загонів, трьох вчителів і одну жінку, в хаті якої 
збирався штаб повстанців. Ще раніше за вироком Полтавського 
губернського ревтрибуналу було розстріляно командира другої со­
тні загону Чорного. Проте повстансько-партизанська війна селян­
ства проти московсько-більшовицької окупаційної влади тривала.

§ 3. Протибільшовицький рух опору при переході до непу.

Де ти, Симоне завзятий?
Орле сизокрилий?
Чом не йдеш ти визволяти
Край з неволі милий?

Усна народна творчість.

На початку 1921 р. у глибокому підпіллі виник «Український 
окружний повстанський комітет Полтавщини», про діяльність 
якого авторові цих рядків нічого не вдалося знайти. Невдоволення 
полтавців московсько-більшовицьким режимом у цей час досягло 
критичної межі. «Відношення селян до радвлади, як і раніше, не­
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задовільне», – відзначалося в інформації Лохвицького повітви­
конкому в січні 1921 р. [1]. Cелянство дедалі більше доходило ви­
сновку, що здобути краще життя можна лише у своїй Українській 
державі.

Викликане зимовими умовами тимчасове затухання повстан­
ської боротьби українські патріоти використали для посилення 
пропаганди Української державності серед селян. «На окраїнах 
Чернігівської і Полтавської губерній, – говорилося в офіційному 
повідомленні Полтавського губкому КП(б)У за березень 1921  р., 
– робота петлюрівців посилюється», Українські патріоти через 
листівки зверталися до населення із закликом до повстання проти 
радянської влади. Їх писали і розповсюджували отамани повстан­
ських загонів, підпільники, люди різних освітніх рівнів і політич­
них переконань, але всіх їх об’єднувала одна мета – здобути неза­
лежність України, звільнити рідний край від московсько-більшо­
вицьких окупантів і відновити Українську Народну республіку. В 
одній із них говорилося: «Хто сильний духом, кому мила вільна 
Україна, хто не кат своєму краєві, хто гірко плаче над неволею сво­
го рідного краю і народу – бери зброю і вставай за волю України. 
До зброї за рідний край... Хай живе соціалістична незалежна 
Народна Українська Республіка! Слава неньці-Україні!» [2]. Як 
видно із змісту листівки, її писали прибічники української партії 
боротьбистів, які перебуваючи в полоні соціалістичних ілюзій, ви­
ступали за радянську, але незалежну Україну.

Характерно, що основним змістом листівок поряд з економіч­
ними вимогами (ліквідація продовольчої розкладки, відновлення 
вільної торгівлі, зрівняльний розподіл землі тощо), ставилися і 
політичні – боротьба за незалежність України. У листівці «До ко­
муністів-українців» підпільники чітко визначили свою мету: «Ми 
боремося за волю свого краю і народу і не бажаємо ярма чужинців. 
Ми є народ і в своїй хаті ми самі збудуємо лад без чужої допомоги 
і вказівок» [3]. У написаній олівцем відозві одного з повстанських 
загонів (вірогідно О.Коваля – В.P.), яка була вилучена чекістами у 
селянина Фесенка з Гадяцького повіту і зберігається нині у фондах 
державного архіву Полтавської області, говорилося про тяжке ста­
новище українського народу: примусові мобілізації української 
молоді до Червоної армії, пограбування селян продовольчими за­
гонами, відсутність найнеобхіднішого: гасу, цукру, солі, дьогтю, 
сірників та ін. Замість обіцяного комуністичного раю, говорилося 
у відозві, «ми бачимо поголовне вилучення хліба, худоби, одягу і 
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всякого добра, яке переправляється в Росію, а на додачу до цьо­
го тривають поголовні арешти, ув’язнення і розстріли українців. 
Молодь, мобілізована чужою нам владою, гине десь на фронтах і в 
Сибіру, а тут по селах грабують їхні сім’ї».

Тяжке становище полтавських селян під московсько-більшо­
вицькою владою змалював у вірші невідомий поет з Лубенщини:

Де твій хист, розум твій,
Де завзяття старе?
Чом нагай твою спину
Без жалю оре?

На лани ти поглянь!
Вівсюгом заросли.
Де ж худоба твоя?
Твої коні, воли?

Де ж та зброя,
Знаряддя польові,
Вівці, свині,
Убрання коштові?

Все москалик забрав
За промови.
Не залишив тобі
І полови.

В жінки скриня пуста,
Полотна ні куска.
Без спідниці вона
І хустина з мішка.

А в містечку жиди
Усміхаються.
Гарно в сукні твої
Убіраються [3-А].

Вихід із тяжкого становища повстанці бачили у визволенні 
України від чужоземного комуністичного ярма: «Тільки тоді, 
коли ми, українці, здобудемо собі самостійну державу, зовсім відо­
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кремившись від Росії, і поставимо жидів на своє місце, тільки тоді 
ми зможемо здобути собі всі ті багатства, яких позбулася Україна 
завдяки московському і жидівському засиллю». Відозва закінчу­
валася закликом: «Шановне селянство! Кінчається зима, йде весна 
і несе поклик до повстання. Повинні встати всі як один, хто тільки 
вважає себе українцем, і боротися доти, доки жодного комісара не 
зостанеться тут, на Україні, доки наш рідний край не буде назива­
тися самостійна Українська Народна Республіка. Вперед же, сини 
України, без страху і сумління. Ми йдемо до великої мети – на­
ціонального відродження... Вперед за щастя українського народу! 
Нехай живе самостійна вільна Україна!» [4].

Було б неправильним думати, що несприятливі зимові умови 
привели до повного згортання повстансько-партизанської бороть­
би. Попри чисельні втрати і червоний терор, на початку 1921 р. 
на Полтавщині, згідно офіційних даних губвиконкому, продо­
вжували діяти такі повстанські загони: у Прилуцькому пові­
ті отаманів Булаха (40 козаків), Коваленка (30), Кожушка (30); 
у Зіньківському повіті – М.Мандика (35), Л.Христового (60), 
Антоненка (22), Турчина (20), Масюка (20); у Гадяцькому повіті – 
І.Крупського, О.Коваля і Л.Христового (загони останнього контр­
олювали і частину Зіньківського повіту); у Костянтиноградському 
повіті – Савона, Кожухала, Курнова, Іванюка; Пирятинському 
– Гонти; Лохвицькому – Галайди, Семененка, «Альошки-
кацапа», Чумака (вбитий); Кобеляцькому – Левченка, Матвієнка, 
Каніболоцького, Садового, Біленького, Скирди; Роменському – 
Вовка (спійманий і розстріляний); Переяславському – Чорного, 
Лошуна, братія Михайлових, Сковороди, Яременка, колишнього 
волосного воєнкома Дзюби; Полтавському – П.Таці я (20 кінних, 
40 піхотинців), І.Біленького (його загони діяли і в Кобеляцькому 
повіті) і Закладного в Піщанській волості (отаман застрелився, 
його помічник Шарлай загинув [5].

Незважаючи на поразку поблизу Млинів Лютеньської волості 
в листопаді 1920 р., отаман Л.Христовий не припиняв боротьби з 
комуністичним режимом. У середині січня 1921 р. в його загоні 
вже налічувалося 15 кінних і 85 піших повстанців. На ліквідацію 
загону Л.Христового радянське командування залучило особовий 
склад 22-ої бригади ВНУС, яка дислокувалася в Гадячі, комнезами 
і міліцейські формування. Лютеньські ліси були оточені щільним 
кільцем армійських підрозділів і міліцейських постів. У січні про­
ти повстанців Л.Христового одночасно було послано дві каральні 
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експедиції: з Гадяча – 125 штиків і 10 шабель з трьома кулемета­
ми, а із Зінькова – 50 штиків і 25 шабель з двома кулеметами. У 
Рашівці, Бірках, Лютеньці і Великій Павлівці стояли постійні за­
логи червоних. Успіху каральна експедиція не принесла; повстанці 
виявилися невловимими, навіть у засніженому лісі. 12 лютого про­
ти Л.Христового з Гадяча була послана чергова каральна експеди­
ція у складі 250 чоловік піхоти і 50 кавалеристів на чолі з комбри­
гом Самойловим. Згідно його офіційного рапорту під час експедиції 
було знищено 28 «бандитів». У більшості це були місцеві селяни, 
які допомагали повстанцям, адже командир батальйону Бабич до­
повідав своєму начальству, що експедиція проти Л.Христового, 
яка тривала до 22 лютого, «ніяких результатів не дала».

Після розгрому решток Добровольчої армії на чолі з бароном 
Врангелем у Криму громадянська війна в Росії офіційно вважалася 
завершеною. Комуністичний режим встановив свою владу на біль­
шій частині колишньої Російської імперії, але Україна залишала­
ся все ще нескореною. Значна частина її території контролювалася 
повстанцями, а задавлені терором українці хоч і терпіли радян­
ську владу, але не сприймали її – вважали чужою, окупаційною, 
нав’язаною силою, а тому як могли допомагали повстанцям. З цим 
більшовицький режим не міг далі миритися. Вся його військова і 
каральна потуга була кинута на придушення опору українців.

6 листопада 1920 р. голова Раднаркому РСФРР Ленін підпи­
сав постанову Ради праці й оборони про ліквідацію селянського 
повстанського руху в Україні, згідно якої в республіку після за­
вершення громадянської війни в Росії були перекинуті найбільш 
боєздатні частини Червоної армії, де служили переважно вихідці 
з північних губерній, а також комуністичні частини особливого 
призначення (ЧОН) і війська внутрішньої служби (ВНУС).

21 січня 1921 р. почала діяти Постійна нарада у справах бороть­
би з бандитизмом при командуючому збройними силами України 
і Криму (пізніше – при Раднаркомі УСРР). Вона координувала 
дії Червоної армії, партійних, радянських і каральних органів 
УСРР по боротьбі з повстанським рухом на теренах республіки. 
Всенародний характер Руху опору тоталітарному режиму (актив­
ний чи пасивний) змусив радянську владу дедалі більше поклада­
тися не на агітаційні, а на військові та репресивні методи боротьби 
з ним. Червона армія, яка здебільшого складалася із селян, була 
ненадійною опорою більшовицького режиму в боротьбі з повстан­
ським рухом в Україні, теж в основному селянським.
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У вересні 1921 р. лише в Полтаві налічувалося близько 21 ти­
сячі червоноармійців. Оскільки червоноармійські частини, що 
складалися значною мірою з українських юнаків, були ненадійни­
ми в боротьбі з повстанцями (протягом першої половини 1922  р. 
з розташованих на Полтавщині військових підрозділів щоміся­
ця дезертирувало по 300–400 бійців), знаряддям терору проти 
полтавського селянства стали частини Червоної армії, які були 
сформовані з іноземців (так звані інтернаціоналісти) та жителів 
російських губерній. «Червоноармійці з північних губерній, не 
зв’язані з місцевими умовами, є стійкішим елементом», – говорив 
В.Мальцев, який з 1920 р. очолював українську Чека, а до цього 
ходив у заступниках Ф.Дзержинського. Тому в лютому 1921 р. на 
Полтавщину була перекинута одна з найбільш відданих комуніс­
тичному режимові 7-а Володимирська ордена «Красного знамени» 
стрілецька дивізія (комдив – В.Бахтін ). Коли вона прибула до 
Полтави, її особовий склад було ніде розмістити. Тому команду­
вання просило місцеву владу вивести з міста 3-тюТрудову бригаду 
з тим, щоб на місце трудармійців розмістити червоноармійців.

Станом на 1-е січня 1922 р. в дивізії нараховувалося 14721 чо­
ловік особового складу («їдців»), в тому числі 12543 бійців, серед 
них 766 командирів і політпрацівників. Дивізія вважалася однією 
з найбільш надійних у Червоній армії. Серед її вояків 3612 були 
неграмотними і 4814 – малограмотними. Незважаючи на такий 
низький освітній рівень, кожний 12-ий червоноармієць дивізії 
був комуністом. Авторові цих рядків не вдалося встановити наці­
онального складу червоноармійців, але із 770 членів і 349 канди­
датів у члени РКП(б) росіян було 769, українців – 185. євреїв – 74, 
поляків – 17, латишів – 15, інших – 59 [6].

Підрозділи 7-ої Володимирської дивізії були розкидані по всій 
губернії але змінювали місця дислокації в залежності від військо­
во-оперативної ситуації. Зокрема, в листопаді 1921 р. 19-а бригада 
(55-ий і 57-ий полки) була розташована в Костянтиноградському 
повіті, штаб 20-ої бригади у Гадячі (там же знаходився і штаб 50-го 
полку ), 59-ий полк у Лубенському повіті. Навчально-кадрова бри­
гада дивізії дислокувалася у Ромнах, а 58-ий полк відправили до 
Ніжина Чернігівської губернії. Артилерія дивізії розміщувалася у 
Миргородському і Лубенському повітах. В окремих, найбільш охо­
плених повстанським рухом селах Полтавщини, розміщувалися 
армійські гарнізони дивізії. Саме вони стали опорними пунктами 
в придушенні опору селянства Полтавщини радянській владі. У 
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Костянтиноградському повіті гарнізони 7-ої Володимирської диві­
зії стояли в Старовірівці, Нехворощі, Зачепилівці і Великій Бучці; 
в Кобеляцькому – в Царичанці, Озерах, Говтві; в Полтавському – в 
Чутовому, Зіньківськоиу – в Опішні і Гадяцькому – у Веприку. У 
розпорядження дивізії був переданий і бронепотяг 114-го кавале­
рійського загону Григор’єва.

Навесні 1921 р. для боротьби з повстанцями на Полтавщині 
тимчасово залишили декілька підрозділів Першої кінної армії 
Будьонного, а для постійного перебування розмістили 25-у дивізію 
Червоної армії у складі двох бригад зі штабом у Лубнах. Штаб 21-ої 
бригади знаходився в Гадячі, а 19-ої бригади – в Костянтинограді. 
У Кременчуцькій губернії в частинах Червоної армії нарахову­
валося 31466 вояків, в тому числі в самому Кременчуці – 25300 
червоноармійців [6-А]. Дислокація червоноармійських частин в 
залежності від військово-оперативної ситуації постійно змінюва­
лася, тому говорити про їх постійне перебування в окремих насе­
лених пунктах не доводиться.

Потрапивши у незрозуміле для них селянське оточення, чер­
воноармійці поводили себе як окупанти: зневажливо ставили­
ся до української мови, культури, народних звичаїв і традицій. 
Вседозволеність і безкарність привели до їх повної деморалізації. 
У протоколах Зіньківської повітової військової наради неодно­
разово вказувалося на масове п’янство, безчинства і знущання 
червоноармійців над селянами. Нарада зобов’язувала військових 
начальників притягнути винних до відповідальності і відновити 
дисципліну серед червоноармійців [7], проте подальший хід подій 
свідчив, що рішення військової наради залишалися лише добрими 
побажаннями.

Налякане розмахом народної боротьби проти радянської влади 
та її політики «воєнного комунізму» керівництво РКП(б) на чолі з 
Леніним вирішило на Х з’їзді партії створити окрему комуністич­
ну гвардію в особі частин особливого призначення (російською – 
ЧОН), перетворивши тим самим партію на мілітарне формування 
на зразок середньовічних рицарських орденів. Згідно постанови 
КП(б)У від 23 квітня 1921 р. до комуністичних частин особливого 
призначення (такою була їх офіційна назва) в обов’язковому по­
рядку залучалися всі члени і кандидати в члени КП(б)У та комсо­
мольці обох статей віком від 17 до 50 років. ЧОН формувалися за 
територіальним принципом і поділялися на кадрові частини, які 
відбували військову службу на постійній основі, та міліційні, ко­
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муністи, які не звільнялися з основної роботи і до виконання ка­
ральних операцій залучалися періодично. В обов’язковому поряд­
ку останні мали оволодівати військовою справою в позаурочний 
час та у вихідні дні, але особливого усердя в цьому не виявляли. 
Так, під час чергової перевірки, проведеної 1-го серпня 1921 р., 
виявилося, що на стройові заняття з’явилося всього 20 відсотків 
записаних комуністів, при чому частина з них – з великим запіз­
ненням [8]. Записані до ЧОН комуністи офіційно називалися ко­
мунарами. Комуністичні частини особливого призначення мали 
структуру частин і підрозділів Червоної армії. Наприкінці 1921 р. 
в УСРР було створено 8 бригад і 5 окремих полків ЧОН.

Полтавська губернська організація КП(б)У в листопаді 1923 р. 
налічувала 5226 членів і кандидатів у члени партії, з яких 4641 чо­
ловік перебувало на обліку в частинах ЧОН. Входили вони до 2-ої 
Полтавської комуністичної бригади, якою командував Цариков, 
пізніше – Ховаєв. Бригада складалася з двох полків, штаби яких 
розташовувалися у Полтаві та Лубнах, а окремі роти – в кожно­
му з повітів Полтавщини. Командири ЧОН були одночасно поміч­
никами начальників гарнізонів міст. Частини 1-го полку ЧОН, 
який на початку 1921 р. нараховував 2045 вояків, були розмі­
щені в Полтавському, Кобеляцькому, Костянтиноградському і 
Зіньківському повітах. У Полтаві розташовувалися три роти ЧОН 
– по одній роті в кожному з трьох міських районів.

У циркулярі командуючого комуністичними частинами особли­
вого призначення УСРР підкреслювалося, що придушення проти­
більшовицьких виступів розглядається комуні стичною партією 
як «галузь основного (в даний час) інтересу застосування наших 
сил». Командування ЧОН наголошувало на необхідності оволодін­
ня комунарами тактикою боротьби з повстанцями, зокрема орга­
нізацію з числа «летючих» загонів засад, вилок, паралельного пе­
реслідування тощо. Комунарам надавалося право розпуску в разі 
потреби сільських рад і створення замість них ревкомів, вилучен­
ня в населенням під час обшуків зброї, застосування репресивних 
заходів щодо повстанців та їх родин. У випадку небезпеки масових 
антирадянських виступів усі комуністи і комсомольці (селяни на­
зивали їх «комсомолістами») переводилися на казармене станови­
ще. Особисту зброю вони носили з собою постійно. У вільний від 
виконання своїх основних обов’язків час комунари перебували у 
спеціально відведених приміщеннях, які слугували казармами, 
а на роботу брали з собою гвинтівки. Частина комунарів входила 
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до складу чергових загонів, які перебували у постійній бойовій 
готовності, решта оволодівала наукою карателя на періодичних 
зборах та в таборах. При цьому, говорилося в наказі секретаря 
Полтавського губкому КП(б)У З.Колчинського, «особливу ува­
гу слід приділяти вивченню тактики вуличних боїв». Отже, ЧОН 
були розраховані і на придушення масових протибільшовицьких 
виступів у містах.

Комуністичні частини особливого призначення стали преторі­
анською гвардією більшовицького режиму, його надійною опорою 
і основною каральною силою. У пам’ятці особовому складу ЧОН 
про це говорилося відверто: «Верховна воля всієї партії повинна 
здійснюватися через вас» [9]. Страх перед народом змусив Леніна і 
керівництво РКП(б) фактично всю партію перевести на казармене 
становище, перетворивши її на знаряддя насильницької «совєти­
зації» України.

Основним каральним органом більшовицького режиму, як і ра­
ніше, залишалася таємна політична поліція – Чека, яка водночас 
була і органом позасудової розправи. Протягом 1920 р. Полтавську 
губернську Чека очолювали Баскаков, Рудаков, Магон, Лінде та 
ін. Склад її службовців поповнювався за рахунок партійних мобі­
лізацій місцевих комуністів та надісланих з Росії «досвідчених» 
у кривавих справах чекістів. Останні найняли найбільш відпові­
дальні посади начальника і заступника начальника секретно-опе­
ративного відділу, коменданта та його помічника, розвідників та 
слідчих. Першочерговим завданням Чека була організація конц­
табору в Полтаві та створення батальйону особливого призначен­
ня, який перебував у віданні Чека.

Крім фактично необмеженої влади чекісти, порівнюючи з ін­
шими громадянами радянської країни, мали і значні привілеї. 
Згідно декрету Раднаркому РСФРР від 18 вересня 1918 р. житлові 
приміщення, домашні речі і продукти, які належали чекістам, не 
підлягали реквізиціям чи конфіскаціям. Члени їх сімей не могли 
бути виселені або ущільнені. Вони також звільнялися від податків 
та примусових робіт.

У відомстві Чека процвітали зловживання владою, хабарни­
цтво, здирництво і відвертий грабіж, особливо під час проведен­
ня обшуків, арештів, конфіскацій і реквізицій. 21-річний чекіст 
Костянтин Садовський, якого у службових справах направили до 
Пирятинського повіту, по дорозі грабував населення і привласнив 
279 тисяч карбованців. Для чекіста Бернарда конфіскували кім­
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нату в будинку відомого полтавського лікаря О.Несвіцького. Коли 
він її звільняв, то «прихопив» з собою килим зі стіни, бронзові ста­
туетки з письмового столу, а з меблів позривав плюшеву обшивку 
і пошив собі капці.

У 1919 р. частина співробітників Зіньківської повітової Чека 
була звільнена зі служби і навіть ув’язнена за вбивство комуніста 
Руденка, який боровся із зловживаннями представників місцевої 
влади. Проте в 1920 р. вони повернулися на старі місця і продо­
вжували знущатися над населенням. Якщо жителі намагалися 
скаржитися на їх дії в губернію, чекісти Гаманько і Василенко ста­
вили таких правдолюбів «до стінки», імітуючи розстріл, і погро­
жували: «Якщо не будеш мовчати, то зробимо з тобою теж саме, 
що в минулому році зробили з Руденком» [10]. Кричущі зловжи­
вання представників радянської влади не можна було приховати і 
у вересні 1920 р. 16 «відповідальних» партійних працівників і че­
кістів за звинуваченням у бандитизмі, п’янстві і здирництві було 
заарештовано.

25 жовтня 1921 р. два п’яних суб’єкта з Полтавської Чека вдер­
лися у Нижніх Млинах до хати Тимофія Колодія, вимагаючи ви­
пивки і закуски, а коли дружина господаря їм відмовила, нама­
галися її згвалтувати, побили нагайками, повибивали в хаті вікна 
і забрали з собою домашні речі [11]. Безчинствами і здирствами 
над селянами відзначалися і чекісти уповноваженого Особливого 
відділу Південно-Західного фронту Капустянського, штаб яко­
го один час розташовувався в Полтаві. Протягом серпня-вересня 
1920 р. його загін поповнили жителі Івашок Супрунівської волості 
Полтавського повіту, які мали кримінальне минуле: Іван Бедуха, 
Сильвестр Семенець, Тимофій Корпілко, Григорій Дзюбан, Гаврило 
Сухомлин та ін. В доповідній записці голови Полтавського пові­
твиконкому на ім’я голови губвиконкому Я.Дробніса вказувалося, 
що загін Капустянського, «одержавши таке сволочне поповнення, 
займається п’янством, грабежами і недопустимими самовільними 
конфіскаціями» [12].

Чекістів Особливого відділу 19-piчного Берка Рахмана-
Камінського, 17-piчного Наума Білоцерківського і 30-річного 
Станіслава Сванича зі спеціальним завданням керівництво по­
слало до Кременчука. Це відрядження злочинна група викорис­
тала для власного збагачення. Погрозами і шантажем вони поча­
ли вимагати хабарів від селян, які торгували худобою, і в такий 
спосіб одержали 50 тисяч карбованців. Спійманим за руку хабар­
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никам довелося відповідати. Згідно вироку ВУЧека від 30 травня 
1921  р. керівник групи Б.Рахман-Камінський був розстріляний 
того ж дня, С.Сванича засудили на 5 років ув’язнення в концтабо­
рі, а Н.Білоцерківського відправили в розпорядження ВУЧека до 
Харкова [12-А].

У червні 1921 р. у відання Всеукраїнської Чека перейшла охо­
рона залізниць, водних шляхів сполучення та інших важливих 
стратегічних об’єктів. На початку липня цього ж року відбулася 
чергова реорганізація військ ВУЧека. Суть її полягала в забез­
печенні місцевих органів радянської влади необхідною кількіс­
тю військ для здійснення каральних операцій проти населення. 
В кожному губернському місті розташовувався батальйон військ 
Чека від трьох до шестиротного складу, а при управлінні вій­
ськами ВУЧека в Харкові – окрема бригада. Каральні функції на 
Полтавщині здійснював 105-ий батальйон губЧека. Після відомих 
подій у Кронштадті комуністичний режим засумнівався у відда­
ності Червоної армії в боротьбі з повстанським рухом і все більше 
покладався на репресивні органи Чека.

До революції 1917 р. в Полтавській губернії була лише одна 
тюрма на вулиці Кобеляцькій у Полтаві; комуністи її зберегли та 
наповнили і додатково відкрили ще 15 місць ув’язнення, так зва­
них ДОПРів (Будинків громадських примусових робіт) – по одно­
му у кожному з повітів, які завжди були переповненими. Так, у 
Кременчуцькому ДОПРі, розрахованому на 200 чоловік, у 1923 р. 
перебувало 450, а в Полтавському, розрахованому на 400 в’язнів, 
– близько тисячі. Заарештованих використовували на найважчих 
фізичних роботах: копанні канав, прибиранні вулиць і громад­
ських туалетів, вантажних роботах на залізничних станціях тощо. 

Крім того, під Полтавою був утворений один на губернію 
концтабір. Комуністи відкрили його на території закритої вліт­
ку 1920 р. Учительської семінарії, яка розташовувалася поблизу 
Шведської могили. Очолював її видатний український педагог 
Григорій Ващенко. При семінарії існувала і школа. Завідував нею 
Антон Павлович Сапар, а вчителькою працювала його дружина 
Серафима Нельговська. Школу більшовики спочатку також за­
крили, але у вересні 1920 р. перевели до Біликів Кобеляцького по­
віту. А. Сапар (у документах він згадується під прізвищем Сапар-
Нельговський) став одним з організаторів протибільшовицького 
підпілля в Полтаві і був розстріляний чекістами у кінці 1920 р.

Кількість ув’язнених, які перебували в полтавському концта­
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борі, постійно змінювалася. У кінці листопада 1920 р. в ньому пе­
ребувало 497 чоловік, протягом двох тижнів прибуло ще 101. За 
чей же час звільнили з ув’язнення 14 і вибуло 45. Куди «вибуло» 
можна лише здогадуватися. Більшість заарештованих в очікуван­
ні суду перебувало під слідством по 10–15 місяців. Багатьох без 
суду і слідства тримали безстроково – до закінчення громадянської 
війни в Росії. Наприклад, селянин із Ряшків Прилуцького пові­
ту до полтавської тюрми потрапив у січні 1920 р. Без будь-яких 
доказів його звинувачували в бандитизмі (повстанському рухо­
ві). Амністію по відношенні до нього не застосовували, на поруки 
Ряшківського комнезаму не віддали, а кримінальну справу закри­
ли лише у грудні 1921 р.

Іван Ліщина-Мартиненко під час Денікінщини працював ін­
структором просвітницького союзу «Українська культура». 
Після третього приходу в Україну більшовиків ця благодійна про­
світницька організація, як і всі інші, була закрита, а І.Ліщину-
Мартиненка разом з іншими українськими патріотами за звинува­
ченням у створенні «петлюрівської організації» відправили до пол­
тавського концтабору безстроково. Оголошена IV Всеукраїнським 
з’їздом рад амністія противникам більшовицького режиму на них 
не поширювалася. Незважаючи на закінчення громадянської ві­
йни, десятки представників української інтелігенції (вчителів, 
працівників культури, кооператорів та ін.) за звинуваченням у 
«націоналістичному рухові» влітку 1921 р. все ще перебували у 
концтаборі [13].

Якщо в РСФРР по закінченні громадянської війни повітові 
Чека були ліквідовані, то в охоплених повстанським рухом по­
вітах України їх тимчасово зберегли. Наприкінці 1921 р. в пові­
ти були призначені спеціальні уповноважені губернської Чека зі 
штатом у 10–15 чоловік. Крім того, в повітових управліннях мі­
ліції створювалися політичні відділи, так звані політбюро – фак­
тично філіали Чека. Очолювати їх мав згідно таємної інструкції 
«обов’язково надійний комуніст, не менше ніж з річним партій­
ним стажем». Особи, які не відповідали цій вимозі, підлягали за­
міні. Начальника політбюро затверджував місцевий комітет КП(б)
У і губернське Чека. В коло обов’язків політбюро входив контр­
оль за громадськими організаціями і товариствами, вкорінення 
«сексотів» до складу опозиційних партій, підпільних організацій 
і повстанських загонів. В радянських установах і кооперативних 
товариствах таємними інформаторами Чека мали бути комуністи 
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і співчуваючі комуністам. Для останніх це було випробуванням на 
відданість більшовицькому режимові.

Агенти політбюро працювали за таємними інструкціями се­
кретно-оперативного відділу губернської Чека. Їх зарплата була 
набагато вищою, ніж у звичайних міліціонерів, а різницю в окла­
дах вони отримували із секретного фонду губернської Чека [14]. 
Платних «сексотів» повітові політбюро тримали близько десяти 
чоловік, але за згодою губернської Чека їх могло бути і більше. 
Вербували секретну агентуру головним чином з числа амністо­
ваних повстанців, яких змушували в такий спосіб «спокутувати 
вину», та декласованих або кримінальних елементів. Наприклад, 
«сексоти» – жителі Нехворощі Сергій і Степан Шевченки та Іван 
Лутченко одночасно були і членами місцевої кримінальної банди. 
Вони відкрито ходили вулицями містечка зі зброєю в руках, теро­
ризували і грабували селян, забираючи в них продукти харчуван­
ня, домашні речі і цінності [15].

Чекісти використовували «сексотів» і в якості провокаторів. 
У червні 1921 р. до Гмирянки Прилуцького повіту для агентурної 
роботи вони послали «сексотів» місцевого політбюро Ільченка. та 
Іваненка. Вночі таємні інформатори зайшли до хати 19-річного 
Петра Гасана, назвалися повстанцями і попросили їсти, господар 
дав їм два фунти сала і паляницю. З «вдячності» за цей здавалося б 
гуманний вчинок опергрупа, яка прибула з Прилук, публічно роз­
стріляла П.Гасана посеред села на очах громади. Щоб санкціювати 
вбивство юнака повітовий виконком вирок смерті виніс йому за­
днім числом. Червоні карателі без висунення будь-яких звинува­
чень розстріляли в цьому селі і дев’ять заручників [16].

На початку 1922 р. у штаті Полтавського губернського відділен­
ня ДПУ (у кінці 1921 р. Чека змінило назву на Державне політичне 
управління) налічувалося 1435 чоловік, в тому числі 549 комуніс­
тів і 210 «відповідальних працівників». Серед останніх українців 
було 80, росіян – 63, євреїв – 45. Більшість із них були молодими 
людьми: 110 чекістів мали вік від 18 до 25 років, а 70 – від 26 до 35. 
Щодо соціального складу, то серед керівництва Полтавського ДПУ 
робітників за походженням значилося 30, селян – 36, службовців 
– 100 і учнів – 42. Отже, більшість чекістів були дітьми дрібних 
чиновників або самі чиновниками та учнями старших класів гім­
назій або духовних семінарій. Ці дані спростовують твердження 
радянської пропаганди про пролетарський склад більшовицького 
карального органу. Особовий склад щойно створеної губернської 
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Кременчуцького Чека у жовтні 1921 р. налічував 859 чоловік, в 
тому числі 183 особи командного складу. Через зловживання вла­
дою, здирництво і грабежі селян 55 чекістів протягом року було 
заарештовано [17].

На початку 1921 р. на Полтавщині набула розголосу так звана 
«переяславська справа» про спекуляцію і хабарництво серед чекіс­
тів. Суть її полягала в тому, що вони залякували місцевих торгівців 
жорстокими карами за порушення заборони на торгівлю (легальна 
торгівля офіційно була заборонена влітку 1920 р.), вимагаючи від 
них хабарів. Потім за хабарі їх же і заарештовували. Це була гру­
ба провокація, яка здійснювалася нечистими на руку чекістами. 
Всього торгівці дали хабарів на 5–6 млн. карбованців, але на суді 
було представлено лише 2750 тисяч, решту хабарів чекісти просто 
не повернули. Це були рядові чекісти і брали вони відповідно до 
свого «чину», їх начальники дозволяли собі більше. На початку 
травня 1921 р. голову Полтавського губвиконкому Я.Дробніса пе­
реводили на керівну роботу до Одеси. Слідом за ним виїхав і член 
Особливої продовольчої армійської комісії Петров з трьома ваго­
нами різного майна. Коли на станції Головач вагони несподівано 
затримали, в них виявили величезні цінності, награбовані під час 
реквізицій і конфіскацій у населення Полтавщини, в тому числі 
діаманти, вироби із золота, золоті царські монети та ін. Цей ви­
падок був настільки неординарним, що влада змушена була зааре­
штувати дружину Я.Дробніса, начальника Полтавського губерн­
ського відділення Чека Рудакова і коменданта Чека Гурова [18].

До боротьби з повстанцями комуністи залучали і так звану 
«робітничо-селянську міліцію», яка замість охорони правопо­
рядку воювала з власним народом. Згідно інструкції Раднаркому 
УСРР від 2 квітня 1921 р. всю свою роботу вона мала проводити 
«обов’язково з відома і під керівництвом місцевих органів ЧК». 
Для того, щоб перетворити українську міліцію в надійну опору 
комуністичного режиму в північних губерніях Росії провели мобі­
лізацію досвідчених міліціонерів-партійців, які направлялися на 
керівні міліцейські посади в Україні. Щоб забезпечити комплекту­
вання міліцейських штатів, кожна губернія України закріплюва­
лася за однією чи двома губерніями РСФРР. Зокрема, полтавська 
міліція комплектувалася за допомогою надісланих з Тверської гу­
бернії міліціянтів. Всього протягом 1921 р. на Полтавщину прибу­
ло 26 чоловік командного складу і 251 рядовий міліціонер з Твері. 
Формально їх відрядження в Україну вважалося тимчасовим, але 
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командний склад міліції повертався на попереднє місце роботи в 
Росії лише при умові, що підготує собі надійну заміну з числа міс­
цевих міліціонерів.

У боротьбі з повстанським рухом українського селянства ви­
користовувалися і загони, які повністю складалися з російських 
міліціянтів. Так, 160 міліціонерів з Новгородської губернії, які 
направлялися у Волинську губернію, взяли участь у придушенні 
«куркульських повстань» на Полтавщині.

У березні 1920 р. в Полтавській губернії налічувалося 6109 
міліціонерів, але через непридатність до служби і нелояльність 
до радянської влади частину з них довелося «вичистити», части­
на відійшла до утвореної Кременчуцької губернії. Тому на кінець 
1920 р. загальна чисельність полтавської міліції становила 182 чо­
ловіки командного складу, з них 88 комуністів, і 2952 рядових, в 
тому числі 35 комуністів.

Особовий склад міліції комплектувався значною мірою за ра­
хунок молоді, яка в такий спосіб намагалася уникнути служби в 
Червоній армії, та з випадкових людей, часто з кримінальним ми­
нулим, для яких головним стимулом служби була легальна зброя 
і влада над людьми. Більшість міліціонерів були малограмотними 
і непридатними для боротьби з повстанським рухом через неза­
довільне озброєння, недостатній військовий вишкіл і небажання 
воювати з своїми земляками. У жовтні 1921 р. із 715 міліціонерів 
Миргородського повіту (з них 60 кінних) гвинтівки мали лише 212, 
а взуттям і одягом були забезпечені ледве 10 відсотків особового 
складу [19]. Із 1068 міліціонерів Костянтиноградського повіту 875 
виявилися дезертирами з Червоної армії. Лише 3,5 відсотків мали 
повний комплект озброєння і екіпіровки. Половина наявних у мі­
ліції гвинтівок виявилися зіпсованими і непридатними для вико­
ристовування в бою. Конфісковані в селян для потреб міліції коні 
дохли через відсутність належного догляду і нестачу кормів [20]. 
Подібне становище було і в інших повітах Полтавщини. Станом на 
березень 1921 р. із 3946 міліціонерів губернії одягнутих належним 
чином виявилося лише 916, решта відбувала службу у селянських 
свитках і обносках старої російської армії. Нe вистачало близько 
1000 коней, багато зброї було непридатною.

Для того, щоб перетворити міліцію на більш-менш реальну 
збройну силу, її потрібно було перевести на військове становище. 
Першим кроком у цьому напрямку стало підпорядкування міліції 
в оперативному відношенні радянському військовому команду­



314

ванню. Дальшим кроком стала постанова Раднаркому УСРР від 12 
серпня 1921 р. про передачу військово-стройового комплектуван­
ня і навчання міліції у відання командування збройними силами 
України і Криму. Міліція поступово набувала військових структур 
шляхом реорганізації її загонів у полки, батальйони, роти і взводи, 
які комплектувалися командними кадрами та зброєю з Червоної 
армії і переводилися на казармене становище. На кінець 1921 р. в 
Полтавській губернії нараховувалося 2404 піших і 751 кінних мі­
ліціонерів, 792 чоловіки перебувало у складі промислової міліції. 
Існувала і окрема транспортна міліція.

У травні 1921 р. згідно рішення губкому КП (б)У при Полтавській 
губернській військовій нараді з добровольців, головним чином 
комуністів, міськoгo люмпену і дезертирів була сформована «ма­
неврена група по боротьбі з бандитизмом» під командою Костя 
Матяша і «загін особливого призначення», який очолив колишній 
«червоний партизан» Іван Федорченко. Центром формування цих 
особливих частин міліції стало село Байрак Полтавського повіту. 
В оперативному відношенні обидва загони підпорядковувалися 
командуванню 7-ої Володимирської стрілецької дивізії.

К. Матяш народився 1894 р. в селі Новий Тагамлик, там же 
закінчив початкову земську школу. Брав участь у боротьбі з 
Гетьманщиною і командував одним із загонів повстанців під час 
їх наступу на Полтаву в кінні 1918 р. Деякий час був комендантом 
міста. За політичними переконаннями -український комуніст-бо­
ротьбист. Під час наступу денікінських військ командував 2-ою 
бригадою 46-ої дивізії Червоної армії, але відступати разом з нею 
до Росії не захотів і здав командування бригадою (за іншими дани­
ми – просто втік). В умовах Денікінщини командував сформова­
ною боротьбистами повстанською дивізією, яка 11 жовтня 1919 р. 
захопила Полтаву. Коли на Полтавщину втрете повернувся біль­
шовицький режим і почалося гоніння на боротьбистів, перебіг до 
комуністів-більшовиків. Пізніше очолював Костянтиноградську 
повітову, а згодом і Полтавську губернську міліцію.

За задумом Полтавського губкому КП(б)У «маневрена група по 
боротьбі з бандитизмом» мала стати найбільш надійною караль­
ною силою більшовицького режиму в боротьбі з повстанцями, 
позаяк комуністи в ній становили більше чверті особового скла­
ду, а командування повністю складалося з комуністів. До складу 
групи входило чотири сотні кавалерії (270 шабель ), рота піхоти 
(111 штиків) і 84 працівників штабу. Утримання «маневреної гру­
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пи» повністю покладалося на селянство Полтавщини. З цією ме­
тою згідно рішення Зіньківської повітової військової наради від 
22 червня 1921 р. селяни Кирило-Ганнівської і Йорданівської во­
лостей мали зібрати з-поміж себе для групи К.Матяша 300 сіряків 
і 1000 пар білизни. Для озброєння групи у зіньківської міліції і 
загону комнезамівців були забрані шаблі. К.Матяшу надавалося 
право конфіскації і примусового обміну коней у селян [21].

Зважаючи на те, що вояки «маневреної групи» К.Матяша плат­
ні майже не отримували, а речове і продовольче забезпечення 
було мізерним, вони займалися самозабезпеченням і боролися не 
стільки з повстанцями, скільки займалися грабежами селян, по­
ступово перетворюючись на банду мародерів. Вештаючись селами 
Полтавщини, вони під приводом «експропріації куркульства» за­
бирали в селян все, що потрапляло під руку: продукти харчуван­
ня, одяг, взуття, білизну, гроші та ін. Уже в липні 1921 р. у відпо­
відності з рішенням губкому КП(б)У К.Матяша усунули від коман­
дування загоном і передали його І.Федорченку. Проте здирництво 
продовжувалося. Тому у серпні 1921 р. діяльність загону, зважа­
ючи на чисельні скарги селянства, змушені були перевіряти пра­
цівники Робітничо-селянської інспекції. У своєму висновку вони 
вказали на повну деморалізацію Загону. Того ж місяця «маневре­
на група» була розформована, а її особовий склад передано продо­
вольчій міліції. Одночасно губернська військова нарада вирішила 
створити особливий винищувальний загін для боротьби з повстан­
ським рухом, передавши йому кавалеристів із загону К.Матяша, 
також бронезагін, артилерійський взвод і роту червоноармійців. 
Одночасно було вирішено розпочати формування ще двох маневре­
них кавалерійських загонів: один під командуванням Григор’єва 
(279 кавалеристів, 102 піхотинця, 40 тачанок і 6 кулеметів), ін­
ший – І.Федорченка (390 вояків, у тому числі 220 кавалеристів з 
11 кулеметами) [22].

Виходячи з ідеологічних стереотипів класової боротьби, до при­
душення повстанського руху більшовики намагалися залучити і 
створені в 1920 р, комітети незаможних селян. Відповідно до за­
твердженого Всеукраїнським ЦВК положення «Про комітети не­
заможних селян» від 13 квітня 1921 р. вони мали створити піші, 
кінні і тачанкові загони. Для їх комплектування комнезамівцям 
надавалося право конфісковувати у заможних селян (куркулів) 
коней, продукти, підводи тощо. Для багатьох незаможників пере­
бування у збройних формуваннях виявилося зручним приводом, 
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щоб не бути мобілізованими до Червоної армії. Постачання загонів 
КНС всім необхідним, крім зброї, покладалося на самих незамож­
ників. Зважаючи на те, що в комнезами об’єднувалася сільська 
біднота, в якої нічого було взяти, то її збройні формування займа­
лися «самозабезпеченням»: грабували своїх односельців, проводи­
ли самочинні реквізиції і конфіскації.

Отже, село вкотре піддавалося на розграбування, крім всіх ін­
ших репресивних органів радянської влади, ще і своїми односель­
цями. Формування загонів КНС покладалося на губернські і по­
вітові «постійні наради у справах боротьби з бандитизмом». Крім 
незаможників до складу їх загонів включалися демобілізовані чер­
воноармійці віком від 18 до 40 років, відданість більшовицькому 
режимові яких не викликала сумнівів у місцевих більшовицьких 
осередків. Таким чином, контроль за формуванням загонів КНС 
здійснювали комітети КП(б)У.

На Полтавщині формування збройних загонів КНС розпочало­
ся у відповідності з рішенням губернської військової наради від 
30 травня 1921 р. Кожний повіт мав виставити і відповідно озбро­
їти до 25 кавалеристів. У зв’язку з тим, що повстансько-партизан­
ська боротьба селянства не вщухала, цю квоту довелося збільшу­
вати і у вересні цього ж року у піших загонах КНС вже нарахову­
валося 640 вояків, а у кінних – 319. У Кременчуцькій губернії на 
цей час було сформовано три маневрених комнезамівських загонів 
у Хорольському, Олександрійському і Чигиринському повітах за­
гальною чисельністю 370 піхотинців і 39 кавалеристів [23].

Більшість створених комнезамівцями загонів існували фор­
мально, позаяк були створені наспіх, щоб прозвітуватися перед 
повітовим чи губернським начальством. У Роменському повіті 
більшовики створили зведений загін для боротьби з повстанцями, 
до якого записали комуністів, голів комнезамів, голів сільських і 
волосних виконкомів та інших представників радянської влади. 
Але з усіх мобілізованих комуністів до загону з’явилося лише 18, 
причому семеро втекло уже в перший день початку військової опе­
рації. У Гадяцькому повіті в загонах КНС у жовтні 1920 р. нара­
ховувалося 100 піхотинців і 18 кавалеристів, але під час збирання 
продрозкладки незаможники проявили себе як мародери: грабу­
вали селян, п’янствували і безчинствували, чим дискредитували 
радянську владу, навіть з точки зору більшовиків. Тому загони до­
велося «почистити». Через місяць в них залишилося 36 кінних і 
50 піших вояків [24].
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У боротьбі з повстанцями загони КНС в силу ряду причин май­
же не використовувалися. По-перше, вони виявилися небоєздат­
ними. По-друге, їм не довіряла влада, як ненадійним, адже багато 
незаможників вступало до КНС не з ідеологічних, а з чисто меркан­
тильних міркувань. По-третє, комнезамівці не користувалися під­
тримкою більшості селянства і свою владу на селі утверджували 
шляхом терору і насильства. Тому у Зіньківському, Кобеляцькому, 
Костянтиноградському і Миргородському повітах загони КНС до­
велося розпустити взагалі. У решті повітів Полтавщини станом на 
8 вересня 1921 р. в них залишилося лише 396 піших і 108 кінних 
комнезамівців. Врахувавши негативний досвід загонів КНС у бо­
ротьбі з повстанським рухом, губернська військова нарада 4 квіт­
ня 1922 р. визнала їх ненадійними для самостійного використання 
в боях і надалі вирішила тримати їх при військових підрозділах 
Червоної армії як допоміжні частини [25]. Отже, тимчасове згасан­
ня в зимовий період 1920–1921 років повстансько-партизанської 
боротьби радянська влада використала для посилення військової 
присутності і вдосконалення репресивного апарату. Проте опір 
полтавського селянства більшовицькому режимові тривав і далі. 
Після відходу А.Левченка на Правобережну Україну боротьбу з 
комуністичним режимом у Кобеляцькому повіті продовжив Яків 
Колесник. Чекісти відзначали, що уже в січні 1921 р. спостеріга­
лася активізація дрібних повстанських загонів. Вони вважали, що 
це був «пробний збір» повстанців А.Левченка. З поверненням на 
Полтавщину він прийняв командування над загоном Я.Колесника 
і вже 6 січня розбив ескадрон червоних, який налічував 150 ка­
валеристів, а потім пішов до Костянтиноградського повіту, де під­
порядкував собі загін отамана Матвієнка і призначив його своїм 
заступником. У Лукашівці його повстанці захопили в полон 70 
вояків червоного ескадрону і радіо-телеграфну станцію, але на по­
чатку лютого поблизу села Копневе Новомосковського повіту бу­
дьоннівці настигли загін А.Левченка і розбили його. Отаман тим­
часово розпустив своїх вцілілих козаків, а сам заховався до весни 
у Бродщанській волості у Лева Самарського. Про його місце пере­
бування знав лише ад’ютант.

Протягом зими на теренах Лубенського повіту діяло щонаймен­
ше три повстанських селянських загонів. Одним з них командував 
«Галайда». На початку 1921 р. в його загоні налічувалося близько 
50 козаків – з основному сільських юнаків призовного віку та де­
зертирів з Червоної армії. Вступаючи до загону, кожний повста­
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нець за давньою запорізькою традицією брав собі інше прізвище 
(псевдонім), яке червоні вважали лісовим. Склад загону був інтер­
національним, але всі його повстанці боролися за державну неза­
лежність України. Серед козаків загону були місцеві юнаки: Тихін 
(«Швачка»), Іван («Плугатар»), Тимофій («Сагайдачний»), уро­
дженець Гадяцького повіту «Підкова», росіяни Олексій і Данило, 
білорус Архип Щербаков та ін.

Повстанці «Галайди» діяли в Чорнухинській і Вороньківській 
волостях. Об’єктом нападів повстанців, як і раніше, були мі­
ліцейські дільниці, червоноармійські застави і підрозділи 
Української трудової армії, які займалися «викачкою» хліба у 
селян Лохвицького повіту. 9 лютого 1921 р. козаки «Галайди» 
вбили трьох червоноармійців 8-ої кавалерійської дивізії, а потім 
залишили Лохвицький повіт і знову перебралися до Лубенського. 
Отаман «Галайда» був визнаним авторитетом серед повстанців, 
про що свідчить виданий ним мандат одному з ватажків повстанців 
Олексію Сизенку, відомого під псевдонімами «Чумак» і «Майор»: 
«Пред’явник цього П.Майор призначається мною організатором 
народного повстання 1-го району Лубенської групи, в який вхо­
дять села Піски, Поставмуки, Слобідка та Городище Лохвицького 
повіту і Лушники Лубенського повіту. П.Майор несе відповідаль­
ність за вище зазначені села в тім випадку, коли його повстанця­
ми будуть робитися незаконні обшуки, арешти та конфіскації. 
П.Майору надається в своєму районі (право – В.Р.) заарештову­
вати і навіть розстрілювати тих повстанців, які будуть проводити 
праці без його дозволу і які явно носили бандитських характер.

Командуючий Лубенською групою повстанського війська на 
Полтавщині сотник Галайда» [25-А]. Як видно з документа, по­
встанці не були бандитами, як їх намагалися кваліфікувати кому­
ністи, і суворо дотрималися порядку та дисципліни в районах сво­
єї дислокації і твердо стояли на сторожі українського селянства.

За несприятливих зимових умов у середині лютого частина по­
встанців була оточена каральним загоном червоних і зазнала по­
разки. 15 лютого поблизу села Біївці в очеретах Удаю було оточено 
і полонено отамана «Чумака-Майора». При ньому були гвинтівка, 
наган, наведений вище мандат і бланки радянських установ з пе­
чатями. На всі запитання (де знаходиться штаб повстанців? яка їх 
кількість? хто підтримує повстанців?) він відмовився відповідати і 
був розстріляний чекістами в селі Поставмуки на загальному сході 
селян, яких примусово зігнали на майдан [25-Б].
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Дрібні групи повстанців продовжували вести бороть­
бу у Вороньківській, Лохвицькій і Свиридівській волостях 
Лохвицького повіту. Одну з них очолював колишній старший мі­
ліціонер Олексій Семененко («Чорний негр») іншу – «Альошка 
Грозний» він же – «Альошка-кацап» – колишній штабс-капітан 
російської армії Олексій Старожилов, уродженець Воронезької 
губернії. В лютому 1921 р. частина його загону здалася представ­
никам радянської влади, серед них – Архип Щербак («Ярмак»), 
Тимофій Шишка («Сагайдачний»), Степан Безгубенко («Моряк») 
та ін. Решта повстанців продовжувала боротьбу аж до загибелі сво­
го отамана у серпні 1922 р.

Одним з найбільших виступів полтавських селян весною 1921 р. 
було очолюване Сазоновим повстання у Костянтиноградському по­
віті. У його загоні налічувалося більше 500 чоловік піхоти і кава­
лерії, 50 тачанок на зразок махновських і 10 кулеметів. Деякі іс­
торики вважали його загін частиною Повстанської армії Н.Махна 
з явно вираженою антикомуністичною ідеологією. Чи був він при­
хильником державної незалежності України – достеменно невідо­
мо, але більшість його вояків були українцями.

Повстання отамана Сазонова вибухнуло не випадково. Після 
закінчення радянсько-польської війни до Костянтиноградського 
повіту були передислоковані частини Першої кінної армії 
Будьонного. Їх утримання повністю покладалося на місцеве се­
лянство. Позаяк воно не хотіло годувати чужу армію, то червоно­
армійці забирали продукти силою. Самозабезпечення перетворю­
валося на відкритий грабіж. Крім того, кіннотники Будьонного 
повністю ігнорували місцеву радянську владу. Так, 16 березня 
1921 р. командири 4-ої кавалерійської дивізії побили начальника 
Костянтиноградської міліції і заарештували заступника голови 
повітвиконкому, які намагалися протестувати проти злочинних 
дій будьоннівців.

На боротьбу з повстанцями Сазонова командування Першої 
кінної армії направило три кавалерійських полки. 25 березня його 
загін був оточений кавалерійськими ескадронами 21-го і 22-го пол­
ків. Повстанці з боєм вирвалися з оточення, але за 7 кілометрів на 
південний схід від Лигівки були настигнуті 20-м кавалерійським 
полком. Під час кінної атаки 10 повстанців (за іншими даними – 
80) було зарубано. Крім того, вони втратили 40 коней, 4 кулемети і 
10 возів обозу. Поранений в бою і вибитий із сідла Сазонов, щоб не 
потрапити живим до рук червоних, застрелився.
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Щоб уникнути переслідування, повстанці розділилися на де­
кілька дрібних загонів і розійшлися селами Костянтиноградського, 
Полтавського та деяких інших повітів. Вони продовжували гро­
мити органи радянської влади і чинити напади на частини 7-ої 
Володимирської дивізії та Першої кінної армії, які розташовува­
лися там. У ніч з 16 на 17 березня 1921 р. вони напали на взвод 
5-го ескадрону, який «вибивав» хліб у селян, під час якого пора­
нили помічника командира взводу і взяли в полон одного черво­
ноармійця. Інший загін повстанців роззброїв, а потім і роздягнув 
8 кавалеристів 3-го ескадрону 21-го полку. 19 березня повстанці 
захопили в казначея 4-ої кавалерійської дивізії два мільйона кар­
бованців, а 23 березня напали на червоноармійців, які стояли на 
хуторі Копанка і вбили 7 з них, а також обеззброїли і захопили в 
полон взвод 22-го кавалерійського полку та двох співробітників 
волосного військкомату [26].

З настанням весни 1921 р., користуючись підтримкою селян­
ства, активізували боротьбу проти більшовицького режиму і по­
встанці Л.Христового. В офіційних документах органів радянської 
влади відзначалося, що по селах вони розповсюджували листівки 
«петлюрівського змісту», в яких закликали селян до боротьби за 
волю України. На початку березня в загоні Л.Христового вже було 
35 козаків з двома кулеметами. Вони напали на російський про­
дзагін у Бірках, який під охороною міліції вилучав у селян хліб, і 
гнали його протягом шести кілометрів аж до Зінькова. Одного мі­
ліціонера, який відстав від своїх, повстанці зарубали.

У Гадяцькому повіті продовжували діяти дрібні загони 
О.Коваля, І.Крупського, Кулеби і Голобородька, кожний з яких 
мав по 15-20 чоловік і вів боротьбу в межах однієї-двох волостей. 
23 березня 1921 р. вибухнуло повстання в Диканьці. Його керівни­
ком вважався уродженець Василівської волості Полтавського пові­
ту Медяник, але справжнім організатором був Прокіп Тацій, який 
збирав зброю і продукти серед селян навколишніх хуторів і пере­
давав їх повстанцям. Штаб П.Тація знаходився на хуторі Ступки 
поблизу села Петрівки, а район бойових дій охоплював північну 
частину Полтавського повіту і Опішнянську волость Зіньківського 
повіту. За даними чекістів у його загоні було 40 піхотинців і 20 ка­
валеристів постійного складу при трьох кулеметах [27].

У квітні 1921 р. на обліку в органах радянської влади перебу­
вало 19 загонів, в яких налічувалося 540 піших і 61 кінних по­
встанців з трьома кулеметами, не рахуючи дрібних загонів мах­
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новців, які відбилися або були залишені під час рейдів Н.Махна по 
Полтавщині [28]. На наше переконання ці дані явно занижені. І не 
тільки тому, що загони виникали стихійно і швидко зникали, за­
знавши втрат під час боїв з червоними або їх учасники на зиму роз­
ходилися по домівках чи переховувалися, а й тому, що радянське 
керівництво перебільшувало свої успіхи в боротьбі з повстанцями. 
До того ж, зв’язок між Полтавою і повітами губернії був нестабіль­
ним. Тому інформація до губернського центру доходила із запізнен­
ням і не завжди відображала справжній воєнно-політичний стан на 
Полтавщині. Лише в Зіньківському повіті боротьбу з більшовиками 
вели 9 повстанських загонів, які очолювали отамани Л.Христовий, 
М.Мандик, Іван Штаб, Антоненко, Турчин, Тимошенко, Кундій, 
Листопад і Бей. Їх усіх чекісти вважали «петлювівськими».

Крім каральних і чисто військових заходів комуністичний уряд 
УСРР намагався також розколоти ряди повстанців, посіяти роз­
брат між отаманами і рядовими учасниками визвольних змагань. З 
цією метою за дорученням політбюро КП(б)У був розроблений про­
ект закону про амністію, який після схвалення пленумом ЦК і по­
годженням з Москвою, 3-го березня 1921 р. був затверджений 5-им 
Всеукраїнським з’їздом рад. Уряд УСРР обіцяв звільнити від кри­
мінальної відповідальності всіх учасників протибільшовицької 
збройної боротьби, якщо вони до 15 квітня добровільно з’являться 
до органів радянської влади, складуть зброю і зобов’яжуться біль­
ше не брати участі у збройних виступах проти неї. Пізніше термін 
амністії декілька разів продовжувався.

Втома від кількарічної виснажливої боротьби за волю України 
і зневіра у можливість перемоги над жорстоким і підступним во­
рогом штовхала багатьох повстанців до припинення опору більшо­
вицькому режимові. Багато хто з них сподівався пересидіти лиху 
годину комуністичної диктатури по глухих селах і хуторах ближче 
до рідних домівок. Дуже сподівалися на повернення української 
армії на чолі з С.Петлюрою.

Де ти, Симоне завзятий,
Орле сизокрилий?
Чом не йдеш ти визволяти
Край з неволі милий, 

– говорилося в одному із зразків усної народної творчості. Після 
підписання Ризького мирного договору між Польщею і більшо­
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вицькою Росією ці сподівання виявилися марними. Крім того, на­
ближалися весняні польові роботи, які потребували міцних чоло­
вічих рук. Тактикою політичного і майнового розшарування села 
через комітети незаможних селян радянська влада здобула собі 
чимало прихильників серед сільської бідноти, якої серед повстан­
ців було чи не найбільше. Тому оголошена радянською владою 
амністія виявилася зручним приводом для припинення збройної 
боротьби проти більшовицького режиму, який у цей час проводив 
аграрну реформу на користь бідніших селян.

8 квітня до голови Полтавської губернської Чека Рудакова 
з’явився отаман І.Біленький разом зі своїм штабом: Петром 
Борисенком («Савою Чалим»), Павлом Карпенком («Недобитим»), 
Євдокимом Фастівцем («Зачепою»), Іваном Орловським та Іваном 
Бажаном. 11 квітня у місцевих більшовицьких газетах за їх під­
писом було опубліковане написане чекістами звернення «Ко всем 
повстанцам Полтавщины», в якому вони закликали їх скласти 
зброю і повернутися до мирного життя в умовах непу. Звернення 
відомого отамана справило гнітючий вплив на багатьох повстан­
ців. 16 квітня в Полтаві здалися отаман Сергій Дмитренко, рядо­
вий козак Славко і два повстанці із загону П.Тація: Федір Петлюра 
і Пилип Гордієнко. Останній був членом Полтавського підпільного 
повстанського комітету [28].

Отаман Максим Мандик з Малої Загрунівки Зіньківського по­
віту вийшов з лісу ще до офіційно оголошеної амністії з настанням 
зими 1920 р. Протягом нетривалого перебування з родиною він 
переконався, що в умовах радянської влади українському селя­
нинові не вижити і знову взявся до зброї. 4 березня 1921 р. його 
повстанці вбили двох чекістів із Зінькова, а 16 березня спійма­
ли 7 червоноармійців, забрали в них зброю, 9 коней і відпустили 
з наказом не служити більше комуністам. Загін М.Мандика зріс 
до 30 чоловік. У ніч на 17 березня повстанці вчинили напад на 
поштове відділення у Кирило-Ганнівці, вбили голову і секретаря 
Порскалівського комнезаму та червоноармійця, який спробував 
чинити опір. Через декілька днів вони розігнали сільську раду і 
комнезам у Семиреньках Миргородського повіту. Створені з вели­
кими потугами місцеві органи радянської влади в багатьох селах 
Зіньківського і Миргородського повітів знову були ліквідовані.

Оголошуючи амністію, комуністи і на цей раз поступили підло. 
Згідно таємної інструкції окружної Київської наради по боротьбі з 
бандитизмом (голова – В.Затонський) амністовані учасники про­
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тибільшовицького Руху опору мали бути пов’язані між собою по 
декілька чоловік круговою порукою. Якщо один з них знову ставав 
на шлях боротьби з радянською владою, амністія для інших зніма­
лася і вони притягувалися до кримінальної відповідальності. Тому 
не дивно, що за таких умов багато повстанців, насамперед переко­
наних противників більшовизму, не пішли на амністію, а частина 
амністованих знову взялася до зброї. Одним із них був М.Мандик.

Скористатися амністією вирішив і учитель з Веприка  
Гадяцького повіту Василь Тяло. Разом з Євгеном Пазиничем і 
Семеном Бутком він вийшов з лісу і склав зброю. Під конвоєм їх 
відправили до Особливого відділу 55-ої окремої бригади Червоної 
армії, яка на той час стояла в Лохвиці. Після ретельної перевірки 
чекісти вирішили відправити їх на службу до червоного війська, 
але така перспектива не влаштовувала амністованих повстанців і 
вони знову подалися до лісу. У квітні 1921 р. в загоні В.Тяла вже 
було більше 10 повстанців. Вони вчинили напад на Веприцький 
цукровий завод і розігнали міліцію, яка його охороняла, а через 
деякий час розгромили Бобрицький волосний виконком. Його го­
лова Строженко встиг утекти [29].

Наляканий розмахом всенародної боротьби (масові селянські 
повстання, найбільшим з яких було у Тамбовській губернії, і мо­
ряків у Кронштадті) змусили більшовицький уряд РСФРР на чолі 
з Леніним відмовитися від курсу на світову комуністичну револю­
цію і негайне будівництво комуністичного суспільства, основним 
елементом якого була продовольча розкладка, і перейти до нової 
економічної політики (непу). На відміну від Росії, де перехід до 
продовольчого податку був здійснений ще до початку весняних по­
льових робіт, уряд X.Раковського на догоду Москві з останніх сил 
продовжував, вибивати з українських селян хліб за продрозклад­
кою, яку скоротили на 40 відсотків. Але і скорочена продрозклад­
ка, зважаючи на масовий опір селянства, виконувалася з велики­
ми потугами, та й то з допомогою грубої сили.

Навесні 1921 р. репресивний апарат радянської влади по­
повнився ще однією інституцією – продовольчими трибунала­
ми, які вершили розправу над селянами декількох волостей. 
Наприклад, у Хорольському повіті, який увійшов до новостворе­
ної Кременчуцької губернії, їх утворили чотири: Радивонівський, 
Хорольський, Семенівський і Білоцерківський. Поряд з іншими 
каральними органами вони мали забезпечити виконання продроз­
кладки. Розорена більшовиками Росія потребувала українського 
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хліба. З центральних губерній Росії в Україну були перекинуті 
чисельні озброєні робітничі продзагони, зведені у проддружини 
по 50–60 чоловік. Як ворожа орда, заполонили вони полтавські 
села і хутори. Хліб брали там, де його можна було взяти силою, 
не дотримуючись при цьому проголошеного більшовиками «кла­
сового принципу». На грабежі продзагонів і проддружин селянам 
навіть забороняли скаржитися органам радянської влади. Голова 
Лохвицького повітвиконкому С.Нелепа висловив своє невдоволен­
ня голові Чорнухинського волвиконкому Сагурі на його втручання 
в дії російських продзагонів і пояснив: «У своїй роботі повітпрод­
ком підпорядкований виключно Москві і виконує відповідальні за­
вдання, покладені на нього особисто тов. Леніним. А тому наказу­
ємо: надалі всіх скаржників-селян, які подають вам скарги на дії 
продзагонів заарештовувати і разом з їх скаргами направляти в по­
вітвиконком для відповідного розгляду і покарання, оскільки всі 
дії загонів – суворо законні і відповідають вказівкам згори» [30].

Нарешті, з літа 1921 р. (з нового врожаю) більшовицький уряд 
УСРР змушений був перейти до продовольчого податку, але спла­
чувати його селяни протягом перших двох років мусили, як і при 
продрозкладці, натурою – хлібом. Таким чином, продподаток май­
же нічим не відрізнявся від продрозкладки. Стягували його також 
з допомогою військової сили. З цією метою була створена спеці­
альна продовольча міліція. У відповідності з наказом Київського 
військового округу від 9 липня 1921 р. до складу якого входила і 
Полтавщина, повітові військові комісаріати зобов’язувалися пе­
редати збройні загони КНС для комплектування батальйонів про­
довольчої міліції. До складу продміліції були включені також во­
яки російських продовольчих дружин (станом на 10 жовтня 1921 
р. у 88 проддружинах, що перебували в Україні, нараховувалося 
3164 чоловіки). Губернська військова нарада просила залишити 
на Полтавщині для продовольчої роботи додатково 410-ий і 487-
ий полки Червоної армії [31]. На кінець жовтня цього ж року на 
Полтавщині було сформовано 11 продовольчих батальйонів – по 
одному в кожному повіті, в яких нараховувалося 204 чоловіки ко­
мандного складу і 4496 рядових міліціянтів [32]. У Миргородському 
повіті у складі продміліції перебувало 518 чоловік. Таким чином, 
збір продовольчого податку продовжував здійснюватися «воєнно-
комуністичними», методами з допомогою збройних формувань.

Крім основного завдання – придушення опору селянства 
Полтавщини вояки 7-ої стрілецької Володимирської дивізії та­
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кож займалися продовольчою роботою – «викачуванням» хліба. 
28 травня 1921 р. до Ступаківки Прилуцького повіту прибув за­
гін 60-го полку під командою Розанова разом з оперативною «трій­
кою» і відразу ж поставив селянам ультиматум: здати хліб за про­
дрозкладкою та видати повстанців і їм співчуваючих. Вимога у 
встановлений термін не була виконана. Тоді за наказом Розанова 
червоноармійці заарештували семеро селян і привселюдно їх роз­
стріляли, а майно жертв терору привласнили. На Ступаківку була 
накладена контрибуція: негайно здати на користь радянської вла­
ди 10 коней, 5 пар волів, 15 голів великої рогатої худоби і 5 свиней.

Наступного дня червоноармійський загін виїхав до Гмирянки. 
Там Розанов наказав головам сільвиконкому і комнезаму протягом 
трьох годин зібрати 50 підвід для пересування червоноармійців і 
скликати сільський сход. Оскільки вимога не була вчасно викона­
на, червоноармійці заарештували дев’ятьох селян, решта почала 
тікати до лісу. Через деякий час силою вдалося зігнати на сход 
близько 200 селян. Перед ними поставили вимогу: протягом трьох 
годин видати селян, які підтримують повстанців, і здати хліб за 
продрозкладкою. Виконати за такий короткий термін ці вимоги 
селяни не могли, а можливо і не хотіли. Тому на ранок 30 травня 
Розанов призначив новий сільський сход. Щоб продемонструвати 
силу радянської влади, червоноармійці на майдані розстріляли 
двох селян. Після цього жителі села звезли 2500 пудів хліба, але 
Розанову цього здалося замало і на другий день він ще раз скликав 
сільський сход і повторив свої вимоги, на їх виконання теж від­
вів три години. Даремно селяни намагалися переконати червоного 
диктатора, що напередодні жнив хліба у них уже не залишилося. 
О 12-ій годині дня червоноармійці зігнали на майдан більше 400 
селян і публічно розстріляли ще 7 селян, а їх майно забрали з со­
бою [32-А].

3-ій батальйон 64-го полку Володимирської дивізії розмістили 
в одній із шкіл Зінькова, виселивши звідти дітей. Прибулі черво­
ні вояки мали жалюгідний вигляд («голі і босі», говорилося про 
них в офіційних документах радянської влади). Відсутність одягу 
і взуття не дозволяла їм навіть нести караульну службу по місту. 
За час перебування в Зінькові 300 червоних вояків централізовано 
отримали лише 12 пар взуття, 3 шинелі, 12 сорочок, 8 гімнастерок 
і 5 штанів. Тому питання одягу і взуття вирішувалося за рахунок 
місцевих жителів.

Насильницьким вилученням хліба у полтавських селян займа­



326

лися і вояки Першої кінної армії. Тисячі голодних червоних кін­
нотників сіли на шию селянства Полтавщини. Кінноармійці 22-го 
полку 4-ої кавалерійської дивізії грабували селян Полтавського 
повіту, насильно обмінювали у них коней, розігнали міліцію 2-го 
району, яка намагалася вгамувати мародерів. Вояки 17-ої ка­
валерійської дивізії пограбували навіть міліцію, яка охороняла 
Оріхівський цукровий завод на Лубенщині, забравши в неї коней.

Михайлівський загін КНС Костянтиноградського повіту че­
рез обшарпаний зовнішній вигляд прийняв червоноармійців 
Першої кінної армії, які підходили до села, за бандитів і обстрі­
ляв їх. У відповідь командир ескадрону Хаджі-Мурат (так у до­
кументі – В.Р.) атакував село і зарубав 15 незаможників. Селян 
охопила паніка. Більше 400 сімей з Михайлівки і Орчика вте­
кло до Костянтинограда. Кавалеристи Будьонного окопалися в 
Михайлівці і вчинили опір червоноармійському загонові, який 
прибув з повітового центру втихомирювати бандитів з червоними 
зірками на будьоннівках. Після тривалих переговорів конфлікт 
вдалося владнати, але злочинці, як звичайно, не були покарані 
[32-Б].

Голова Вельбівського волосного виконкому скаржився пред­
ставникам Гадяцької повітової влади, що 17–18 лютого 1922 р. 
під час постою в селі 7-го кавалерійського полку червоноармійці 
силою забрали в селян 600 пудів фуражу, хомути, підводи, кін­
ську збрую та іншу упряж, також проводили самочинні обшуки, 
били чоловіків і жінок нагайками, вимагаючи самогону, сала і мо­
лока. Скарга залишилася без наслідків. 16–17 березня полк зно­
ву побував у Вельбівці. І цього разу безчинству червоноармійців 
не було меж. Вимоги самогону, сала, курей і яєць супроводжува­
лися добірними матюками і побоями. О.Мормуля, Ф.Рябченка, 
Ф.Дяченка і М.Огризька червоні вояки побили шаблями. У Івана 
Сахна та Івана Лисенка забрали посівний матеріал і сіно, у Івана 
Харчини – єдиного коня, при цьому перебили йому ліву руку, ви­
били в хаті вікна і намагалися застрелити дружину. Рятуючись від 
мародерів, селяни кидали хати і тікали до лісу [32-В].

Червоне воїнство буквально заполонило міста і села Полтавщини 
і його утримання лягло на плечі селянства. Так, починаючи з вес­
ни 1921 р., в Тарасівці Зіньківського повіту постійно перебували 
підрозділи Червоної армії: 58-ий полк стояв чотири місяці, 410-
ий полк – з весни і до листопада 1921 р., 61 полк – тиждень, за­
гін кінної міліції – два тижні, продовольча дружина – три міся­
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ці. Всі вони знаходилися на утриманні селян. 10 січня 1922  р. 
жителі Тарасівки уклінно просили повітову владу забрати черво­
не воїнство із села, тому що утримувати їх більше немає змоги. 
Враховуючи ці обставини, причин для послаблення повстансько-
партизанської боротьби полтавського селянства майже не було. 
З новою силою вона спалахнула з настанням весни.

Протягом квітня-травня 1921 р. повстанці Л.Христового здій­
снили декілька нападів на Лютеньку, Рашівку, Свинарну та інші 
села Гадяцького, Миргородського і Зіньківського повітів, ліквіду­
вавши в них радянську владу. У Лютеньці на Великодні свята у міс­
цевого активіста Дирявки вони забрали з хати паски, сало та деякі 
домашні речі, а в «радянських службовців» Перевали, Передерія, 
Кириченка і Широколави спалили хати і забрали майно.

Влітку 1921 р. на ліквідацію загону Л.Христового, який став 
символом незламності українців у боротьбі за свою свободу, було 
мобілізовано близько двох тисяч червоного війська, включаючи 
загони чекістів, ЧОНівців, комнезамівців і «маневрену групу» 
К.Матяша (270 шабель і 111 штиків). Їх утримання повністю ля­
гло на плечі селянства. Радянське керівництво Гадяцького повіту 
дійшло висновку, що «лише червоним терором можна гарантувати 
спокій і недоторканість особи радпрацівників». Тому згідно виро­
ку Гадяцької повітової військової наради (А.Діхтяр, І.Шевченко, 
С.Немзер, Д.Сирота, І.Васильєв) 2-го червня о 4-й годині ночі 
Гадяцьким комуністичним загоном особливого призначення під 
командою колишнього боротьбиста Юхима Орла з Вельбівки 
були розстріляні 8 жителів Лютеньки: Микита Савченко, Макар 
Яременко, Григорій Хлопко, Гаврило Бойко, Парфентій Коцюба, 
Филимон Міщенко, Данило Дворник і Скаженик. Приречену на 
смерть Катерину Бойко карателям заарештувати не вдалося, тому 
вирок над нею мали здійснити, коли спіймають [32-Г]. Одночасно 
заручниками було взято ще 19 лютеньських селян, яких комуніс­
ти обіцяли також розстріляти, якщо напади повстанців на пред­
ставників радянської влади будуть продовжуватися.

Наближалася трагічна розв’язка. Вранці 15 липня в лісі 
між Лютенькою і Малою Загрунівкою карателі оточили загін 
Л.Христового. Повстанці проривалися невеликими групами і 
в різних напрямках. Частина з них на чолі з Л.Христовим від­
ходила заболоченими луками в напрямку Романівки. Тут, між 
Романівкою і Малою Загрунівкою відбувся вирішальний бій, який 
виявився для отамана останнім. Пораненим він дістався околиць 
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Малої Загрунівки, де його біля повітки і настигла куля. Разом з 
ним загинуло 11 повстанців. Тіла вбитих карателі перевезли до 
Зінькова і вночі таємно закопали на цвинтарі. Місце захоронення 
ретельно замаскували.

На початку травня 1921 р. за наказом Головного повстанського 
комітету у Львові А.Левченко одержав мандат на формування за­
гонів у 14-му повстанському районі, куди ввійшла частина пові­
тів Полтавської і Кременчуцької губерній. Tут були закладені по­
встанські осередки за системою «бокових п’ятірок». Одному з най­
ближчих соратників А.Левченка Петрові Погорілому Головний 
отаман армії УНР С.Петлюра присвоїв військове звання полков­
ника і наказав сформувати Перший повстанський Кобеляцький 
полк. Зв’язок між кобеляцькими повстанцями і урядом УНР на 
еміграції підтримували Антін Кішка та Семен Мигуля. Протягом 
весни-літа загони А.Левченка і П.Погорілого вели боротьбу з біль­
шовиками у суміжних повітах Полтавської та Катеринославської 
губерній.

Зважаючи на підтримку повстанців переважною більшістю 
селянства, 5 серпня радянське командування розпочало перего­
вори з А.Левченком, який висунув умови: тимчасово припинити 
воєнні дії і розпочати обмін заручниками та полоненими. У свою 
чергу комуністи поставили повстанцям ультиматум: до 9 серпня 
скласти зброю і здатися на умовах оголошеної амністії. Як і слід 
було очікувати, переговори ні до чого не привели і воєнні дії по­
новилися. 18 серпня підрозділи 7-ої Володимирської дивізії ото­
чили в лісі загін П.Погорілого і завдали йому відчутної поразки: 
7 повстанців було вбито, а 9 потрапило в полон, п’ятьох з них чер­
воноармійці розстріляли на місці. 25 серпня поблизу Царичанки 
в оточення потрапив і А.Левченко з 50 козаками. Під час бою з 
червоною кавалерією вони втратили 26 чоловік, решта зникла. 
Вдруге загін А.Левченка, який постійно поповнювався селянами, 
був оточений двома ескадронами червоних поблизу Бабайківки. 
Атака червоних успіху не принесла: повстанці вистояли. У відпо­
відь неподалік Маячки вони розбили взвод червоноармійців, а під 
Кишенькою – загін міліції.

Восени 1921 р. із 21 волості Кобеляцького повіту у 17 радян­
ська влада була ліквідована і вони перебували під контролем по­
встанців. Навіть у Кобеляках більшовики не почували себе в без­
пеці. 2 і 18 вересня повстанці вчинили зухвалі акції проти них у 
місті, створивши паніку серед вояків 7-ої Володимирської дивізії, 
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які стояли там залогою. Козаки А.Левченка громили партійні і 
радянські установи по селах, знищували їх документи, розганяли 
комнезами і міліцію, перешкоджали вивозити хліб до Росії. Вони 
захищали селян від сваволі каральних загонів радянської влади та 
вбивали найбільш ненависних її провідників. Зокрема, були вбиті 
голови Бродщанського, Озерського і Ляшківського волосних ви­
конкомів [33].

З настанням літа 1921 р. активізували боротьбу з більшови­
ками і повстанці отамана М.Мандика. 19 червня вони обстріля­
ли приміщення волосної міліції в Бірках і того ж дня розігнали 
сільський виконком у Загрунівці Зіньківського повіту. Щоб до­
помогти Л.Христовому, навколо загону якого все тугіше затя­
гувалася петля червоних військ, М.Мандик атакував гарнізон 
червоних у Лютенці, але червоноармійці і міліція відбилися. 4 
серпня поблизу Великої Загрунівки бірківський отаман у лісі на­
пав на каральний загін, який віз заручників до Зінькова, у ніч на 
11 серпня розігнав радянську владу у Савинцях Миргородського 
повіту, а в голови виконкому П.Криленка забрав коня і бричку. 
В обідню пору 14 серпня повстанці М.Мандика роззброїли загін 
самооборони в Семиреньках та повибивали вікна у хатах сіль­
ських активістів. У відповідь червоні заарештували і конфіску­
вали майно у селян, в тому числі і сім’ю М.Мандика, яких під­
озрювали у зв’язках з повстанцями. Дружину отамана Марію 
відправили до концтабору в Полтаві. Брат М.Мандика Гнат так і 
помер у неволі.

9 травня 1921 р. повстанці, що діяли в Полтавському по­
віті, під командою «Хоми», розгромили 2-ий батальйон 7-ої 
Володимирської дивізії, захопили в полон його командира і віді­
йшли до Ковалівки. Щоб прорвати блокаду повстанців навколо 
Полтави, радянське командування змушене було кинути проти 
них усі наявні сили полтавського гарнізону, які зазнали при цьо­
му великих втрат вбитими і пораненими. Свідок подій відомий лі­
кар О.Несвіцький записав у своєму щоденнику: «Кругом Полтави 
багато повстанських загонів. Сьогодні хоронили з музикою вби­
тих під Абазівкою. Повстанці роззброюють продармійські загони. 
Повстанці не дозволяють вивозити хліб із сіл» [34].

У березні 1921 р. одночасно з оголошеною амністією губерн­
ська військова нарада вирішила раз і назавжди покінчити з 
повстанським рухом на Полтавщині. Образно кажучи, поряд 
з пряником комуністи вирішили застосувати і батіг. Губернія 
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була поділена на чотири оперативних райони з центрами в 
Пирятині, Лохвиці, Полтаві і Кобеляках, де концентрувалися 
значні сили Червоної армії, міліції, агентурна мережа «сексо­
тів» і загони чекістів. До боротьби з повстанцями були мобілі­
зовані і комітети незаможних селян – по троє з кожної органі­
зації. За кожного вбитого «радпрацівника» було вирішено роз­
стрілювати по 10 селян (куркулів), списки приречених мали 
складати комнезами. Згідно рішення все тієї ж наради від 5 квіт­
ня 1921 р. ударними щодо боротьби з повстанцями були визна­
чені Переяславський, Прилуцький, Лохвицький, Гадяцький, 
Зіньківський і Костянтиноградський повіти. Початок «ударної 
роботи» призначили на 15 квітня, а закінчення – 1-го травня. 
План придушення селянських повстань передбачав виділення в 
перерахованих вище повітах «чорних волостей», тобто тих, де 
була повністю ліквідована радянська влада з тим, щоб зосеред­
ити в них всю силу карального апарату більшовицького режиму. 
Щоб забезпечити виконання цього плану, губком КП(б)У мобілі­
зував 250 комуністів [35].

Губернська військова нарада напрацювала також спеціальну 
інструкцію щодо роззброєння населення, згідно якої червоноар­
мійські частини і загони чекістів мали блокувати населені пункти 
і ставити перед селянами ультиматум: під загрозою репресій зда­
ти всю зброю, включаючи холодну. Для забезпечення успіху в цій 
справі пропонувалося з числа заможних селян брати заручників і в 
разі виявлення прихованої зброї публічно розстрілювати їх з одно­
часною конфіскацією майна. Особи, які вказували на приховану 
зброю, преміювалися конфіскованим у односельців майном [36].

Однак придушити повстансько-партизанську боротьбу селян­
ства на Полтавщині радянській владі не вдалося і цього разу. 
Причину невдачі губернська військова нарада вбачала в низькій 
боєздатності і недостатньому військовому вишколі червоноармій­
ців, які опинилися у ворожому для себе оточенні. Якщо повстан­
цям Махна для того, щоб приготуватися до бою (осідлати коней і 
запрягти обози) достатньо було десяти хвилин, то бійцям Червоної 
армії – значно більше. Крім того, під час переслідування повстан­
ців червоноармійці швидко втомлювалися і втрачали боєздатність, 
а при наближенні до них – обмежувалися перестрілкою з далекої 
відстані, що давало можливість повстанцям відірватися від воро­
гів і уникнути бою за несприятливих умов. Червоноармійці мляво 
і неохоче вступали в бій, особливо з махновцями, але в донесеннях 
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доповідали про «героїчні подвиги військ», перебільшували чис­
ло знищених повстанців, які ніби-то не хотіли здаватися в полон. 
Керівництво губернської військової наради змушене було визна­
ти, що протягом тривалого часу червоні війська «не могли доста­
вити до штабу жодного полоненого бандита» [37]. Командування 
Червоної армії зводило невдачі в боротьбі з повстанцями до суто 
військових операцій і не враховувало того факту, що вони мали 
підтримку більшості селянства Полтавщини, яке не сприймало 
радянської влади.

Загін отамана Кундія вів боротьбу у Груньській і Камишівській 
волостях Зіньківського повіту. З тактичних міркувань отаман у 
різний час об’єднувався із загонами Л.Христового, М.Мандика та 
інших отаманів, але рідко залишав місця свого постійного пере­
бування. 4 травня 1921 р. повстанці Кундія обстріляли поблизу 
Ковалівки загін міліції, який конвоював заарештованих селян 
і відбили їх. Через декілька днів вони об’єдналися з іншим за­
гоном чисельністю близько 200 чоловік (конкретних даних про 
нього в документах не збереглося) і 13 травня здійснили напад на 
Ковалівку, під час якого знищили документи волосного виконко­
му, комнезаму і міліції, вбили голову комнезаму, командира заго­
ну самооборони, одного міліціонера і 8 червоноармійців [38].

У Чутівській волості діяло декілька повстанських загонів, які 
очолювали колишній полковник російської армії Перлик, стар­
шина армії УНР Дмитро Боровик, більш відомий під прізвись­
ком «осавул Богдан Соловейко», та Копійко. Радянська влада 
у волості була ліквідована. Службовці сільських виконкомів, 
міліція і продовольчі агенти, побоюючись за своє життя, тіка­
ли до Чутового, але і у волосному центрі не почувалися впевне­
но, тому постійно просили військової допомоги з Полтави. Загін 
Д.Боровика складався з кінноти та посадженої на тачанки піхо­
ти. Він мав і свою символіку – чорний прапор із зеленим хрестом 
та написом «Геть, поганці, з нашої хати!» і «Смерть комуністам!» 
У загоні відчувався вплив махновської ідеології і тактики веден­
ня бойових дій.

У ніч на 4 червня загін чутівського комуністичного осередку у 
кількості 13 чоловік влаштував засідку у селі Іскрівці, куди мав 
необачність приїхати без охорони Д.Боровик. Підступно вбивши 
його, комуністи поспішно повернулися до Чутового. Того ж дня 
повстанці на узліссі поблизу хутора Рівного поховали свого ота­
мана і поклялися відомстити за його смерть. Вони схопили і роз­
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стріляли двох міліціонерів, а потім вирішили напасти на Чутове. 
У нападі взяла участь і група повстанців із загону Перлика під ко­
мандою Білецького, але самого отамана не було – він лікувався від 
поранення у Валківському повіті Харківської губернії.

Загалом у нападі на Чутове взяли участь 45 кавалеристів і 13 
тачанок з піхотою, проте нападаючі не мали жодного кулемета. 
Вони оточили центр села з двох боків, але раптовість нападу була 
втрачена, тому що за ними стежили із церковної дзвіниці, а навко­
ло села були виставлені застави. Одну з них повстанці захопили і 
вбили одного червоноармійця, але інший втік. Оборонці Чутово, 
яких налічувалося більше 40 чоловік, заховалися за кам’яною 
огорожею у дворі палацу Дурново і приготувалися до оборони. 
Кавалерійську атаку повстанців червоні відбили кулеметним вог­
нем. Тоді вершники спішилися і разом з піхотою спробували ата­
кувати вдруге, але і друга атака була відбита. При цьому повстанці 
втратили двох чоловік вбитими і 9 пораненими. Обстріл оборонців 
із гвинтівок також не дав peзультату. Заховані за кам’яною огоро­
жею червоні, хоч і втратили трьох чоловік убитими, але вистояли. 
Після обіду під вогнем противника повстанці забрали своїх убитих 
та поранених товаришів і відійшли до Нової Дмитрівки, а звідти – 
до Валківського повіту [39].

Згідно даних командира 20-ої бригади 7-ої Володимирської 
дивізії, що дислокувалася в Пирятині, в Лубенському повіті на­
весні 1921 р. нараховувалося більше 500 учасників українського 
національно-патріотичного підпілля. У Денисівці виник повстан­
ський загін чисельністю близько 100 чоловік. Його отаман Петро 
Шаповаленко запевняв лубенських підпільників, що проти кому­
ністів готові виступити всі селяни, крім 32 членів комітету неза­
можних селян та радянських службовців волості. У Яблунівській 
підпільній організації перебувало більше 30 чоловік і вони мали 
зв’язок з денисівськими повстанцями. Учителька з Горбів Галина 
Григорович за завданням лубенської «петлюрівської» організації 
поширювала серед селян листівки антирадянського змісту. По се­
лах ходив по руках вірш анонімного автора з промовистою назвою 
«До зброї»:

До зброї, приборканий люде,
До зброї, пора настає!
Скинь з розуму вражу полуду,
До зброї за право своє.
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Ти поглянь, як твоя Україна
Зруйнована катом пала!
Послухай, як стогнуть гармати!
Ти поглянь і побачиш руїну.
Тепер там, де воля була,
Стогне приборкана мати.

До зброї, приборканий люде!
З’єднайтесь, старі і малі
Хай ката ніколи не буде
На нашій, на вільній землі!

Повстаньте, хто має ще силу.
Вас дурять жидова й пани...
До зброї, обкрадений люде!
До бою, останнього бою! [40].

У своїх звітах чекісти вказували, що серед селян Лубенщини 
переважають «петлюрівські настрої». У свою чергу представники 
радянської влади на місцях повідомляли, що «населення відно­
ситься до червоноармійців і радвлади більше, ніж вороже». 4 трав­
ня 1921 р. «сексот» Лубенського Чека інформував чекістів, що в 
лісі поблизу села Гільці перебуває загін повстанців у кількості 250 
чоловік з чотирма кулеметами, а його керівники мають зв’язок з 
лубенським підпіллям. Відразу ж з наявних сил лубенської залоги 
був сформований каральний загін у складі 3-го трудового баталь­
йону і 6-ої роти 551-го полку Червоної армії загальною чисельніс­
тю понад 400 штиків і 20 шабель під командою Козлова, але оточи­
ти і розгромити повстанців їм не вдалося [41].

27 червня 1921 р. завідуючий Лубенським політбюро 
М.Герасименко доповідав своєму начальству в Полтаві, що після 
довгої і напруженої оперативної роботи чекістам 4 червня вдалося 
напасти на слід нової «петлюрівської» підпільної організації, яка 
при посередництві отамана «Галайди» тримала зв’язок з повстан­
цями Холодного Яpy та отаманами «Чорним» (Гаврилом Куредою) 
та «Нагірним» (Іваном Савченком). Останній навесні 1921 р. че­
рез повстанський комітет Холодного Яру зв’язався з посланцем 
С.Петлюри Юрком Нестеренком і надалі діяв за наказами штабу 
Головного отамана та уряду УНР на еміграції. «Нагірний» називав 
себе «керуючим наддніпрянським партизанським загоном» і від 
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свого імені видавав накази обов’язкові до виконання на підконтр­
ольній повстанцям території.

Згідно радянських агентурних даних, на початку червня 
1921 р. у загоні І.Савченка налічувалося більше 100 козаків і його 
склад постійно поповнювався за рахунок юнаків, які не бажали 
служити в Червоній армії та дезертирів з неї. Протягом літа по­
встанці «Нагірного» діяли по обидва боки Дніпра, включаючи 
Лубенський і Хорольський повіти. Вони несподівано напали на 
кінну сотню 5-ої кавалерійської дивізії Червоної армії і захопили 
в полон 47 червоноармійців разом з кіньми і зброєю, що допомогло 
вирішити питання маневреності і озброєння загону. 18 липня коза­
ки «Нагірного» (200 кавалеристів і 100 піхотинців) переправили­
ся через Дніпро і пройшли через Вереміївку, Жовнин і Липувате, 
знищивши там міліцію і органи радянської влади. Потім повстанці 
пройшли селами Іркліївської і Оржицької волостей. Загін отамана 
«Нагірного», говорилося на засіданні Золотоніської повітової вій­
ськової наради, «викликає співчуття селянства і всіляке сприяння 
з боку куркульського елементу» [42].

8 червня загін Іванюка, що діяв на теренах Костянтиноградського 
повіту і налічував 150 шабель з двома кулеметами, поблизу станції 
Куликівка, щоб перешкодити комуністам вивозити хліб з України, 
розібрав три кілометра залізничної колії і вбив кілька червоно­
армійців, які її охороняли. Через декілька днів цей же загін вчи­
нив напад на станцію Сахновщина, де вивів з ладу телефонний і 
телеграфний зв’язок та станційні споруди, а також забрав товар 
з пристанційних комор. У ніч з 20 на 21 липня повстанці Іванюка 
напали на червоноармійців 57-го полку, які проводили повальні 
обшуки селянських обійсть з метою вилучення хліба. Частину чер­
воноармійців зарубали, але близько 40 встигли укріпитися в одній 
із садиб і, незважаючи на втрати, вперто оборонялися, знаючи, що 
пощади їм не буде. І хоч хату повстанці підпалили, вони змогли 
відбитися [43]. 8 серпня загін Іванюка був оточений і розбитий час­
тинами Першої кінної армії, які переслідуючи Махна, і перебува­
ли у Костянтиноградському повіті. Повстанці втратили 53 чоловік 
вбитими і чотири кулемети. Вцілілі розійшлися по навколишніх 
селах і влилися до інших загонів.

У перших числах вересня з Катеринославської губернії до 
Костянтинограського повіту прорвався «петлюрівський» загін 
Бориса Неверого (100 шабель при двох кулеметах ). На деякий 
час вони об’єдналися з іншим загоном, якого чекісти називали 
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«Сємьоркою» (інша назва – «Не журись!»). Це були рештки загону 
Іванюка, якими командував якийсь «Федька». 8 вересня вони на­
пали на міліцейський загін. Двох міліціонерів встигли зарубати, 
решта втекла. Після цього загони розійшлися.

У Роменському повіті боротьбу з радянською владою вели загони 
отаманів Івана Трофименка і Вовка, у Прилуцькому – Коваленка, 
Кожушка і Булата, Гадяцькому – Василя Тяла, Василя Воловика, 
Івана Крупського, Сибіряка і Кулеби. «Загони добре озброєні, – го­
ворилося в одному з повідомлень радянського командування, – об­
лаштовані і у формі бійців Червоної армії майже всі у будьоннів­
ках, їх рідко вдається захопити зненацька, озброюються за раху­
нок червоноармійців». У Більській та Опішнянській волостях про­
довжували боротьбу загони Романа Петренка та Павла Бея. Штаб 
останнього знаходився у хаті братів Михайла і Олександра Шараїв 
на хуторі Безруки Опішнянської волості. Допомогу повстанцям 
надавали Гордій Шарай, Іван, Демид і Сергій Безруки та інші се­
ляни. Проте на хуторі мешкали і прихильники радянської влади. 
Таємними інформаторами Чека, як пізніше з’ясувалося, виявили­
ся Михайло і Гордій Шараї. Чекісти прислоїли їм клички, вида­
ли зброю і наказали влитися до повстанського загону П.Бея, щоб 
потім його знищити. Карателі оточили обійстя Демида і Сергія 
Безрукі в, де перебували повстанці, але застигнути їх врозполох 
не вдалося. Під час збройної сутички двох карателів було вбито, а 
повстанці втекли. Пізніше від рук «сексотів» п’ятеро з них були 
вбиті, імена їх залишилися невідомими [43-A]. Одночасно ра­
дянська влада намагалася схилити повстанців здатися на умовах 
оголошеної амністії. Під час чергових переговорів один з чекістів 
пострілом у спину підступно вбив П.Бея. Щоб засвідчити смерть 
отамана, його тіло для опізнання перевезли до Більська.

Протягом тривалого часу у присульських болотах і плавнях 
на кордоні Лубенського і Хорольського повітів діяв загін отамана 
Дінця. Восени 1921 р. місце дислокації загону було виявлене і ото­
чене червоними військами. Повстанцям запропонували протягом 
24 годин скласти зброю і здатися, погрожуючи в противному разі 
знищити всіх артилерійським вогнем. Частина вояків загону зля­
калася погроз і протягом 23-24 жовтня вийшла з боліт і здала 9 
гвинтівок і 70 набоїв. Згідно рішення Лубенського політбюро 16 
повстанців на тиждень відпустили по домівках провідати рідних, а 
потім відправили під конвоєм на розправу до Полтавської губерн­
ської Чека [44].
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У кінці 1921 р. до рук чекістів потрапив Лаврентій Бутко – 
керівник повстанського загону з Веприка Гадяцького повіту. 
Губернський революційний трибунал засудив його на смерть, але 
відважний отаман втік з-під розстрілу і на Різдвяні свята дістав­
ся до родини. Проте місцеві комуністи вистежили його і в ніч на 
9 січня 1922 р. підступно вбили. Частина повстанців була зни­
щена карателями під час роззброєння. Особливою підступністю 
в цьому відзначалося командування Першої кінної армії. Агент 
Костянтиноградської Чека на прізвище Друзь зумів переконати 
отамана Бондаренка припинити боротьбу і скласти зброю. З міс­
цевою владою були погоджені місце і час здачі загону, але тільки-
но заявилися повстанці, їх оточили червоні кіннотники і перебили 
всіх з кулеметів.

Декілька разів чекісти пропонували скласти зброю і отаману 
«Нагірному», який із загоном восени 1921 р. перебрався на правий 
берег Дніпра. 13 жовтня в одному з лісових масивів Чигиринського 
повіту відбулася його зустріч з високопосадовцем Всеукраїнської 
Чека. Отаман з’явився на переговори у супроводі 8 повстанців. На 
пропозицію припинити збройну боротьбу з більшовицьким режи­
мом «Нагірний» рішуче відповів, що «не перейде на бік радянської 
влади і не стане жидівським наймитом».

У другій половині 1921 р. спостерігалося послаблення повстан­
сько-партизанської боротьби полтавського селянства. Основною 
причиною цього був перехід від політики «воєнного комунізму» до 
нової економічної політики та комплекс інших заходів, спрямова­
них на послаблення протистояння селянства радянській владі, про 
які мова вже йшла раніше. Перехід до звичних ринкових відносин 
усунув основну суперечність у взаєминах між більшістю селянства 
і радянською владою, але поступки були зроблені в економіці, а не 
в політиці. Тому основним знаряддям «втихомирення» селянства 
залишався терор.

Щоб прискорити розправу над учасниками протибільшовиць­
кого Руху опору при польових штабах Червоної армії були створе­
ні виїзні сесії революційних трибуналів. Згідно інструкції губерн­
ської військової наради, вони мали проводити слідство протягом 
24 годин, але його могло і не бути, якщо повстанця схопили зі 
зброєю в руках. Судити звинуваченого могли і заочно. При вине­
сенні вироку трибунали керувалися не нормативними актами, а 
«обставинами справи, велінням революційної совісті і тими обста­
винами, які переживає радянська влада в Україні». Смертні ви­
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роки затверджувалися польовими штабами і оскарженню не під­
лягали. Противників радянської влади розстрілювали і без будь-
яких формальностей.

У відповідь на посилення повстанського руху більшовики 
продовжували застосовувати такі варварські методи, як взяття 
і розстріли заручників – здебільшого ні в чому не повинних лю­
дей. «Вся наша Полтавщина, – писав В.Г.Короленко в листі до 
А.В.Луначарського, – схожа на пороховий погріб. І тепер іде вже 
мова про розстріли заручників, набраних з охоплених повстанця­
ми місцевостей. Акція – безглузда, жорстока і лише шкідлива для 
тих, хто її застосовує» [45]. В охоплених народними повстаннями 
селах Полтавщини на початку 1921 р. були створені ще одні ор­
гани позасудової розправи – так звані «трійки», до складу яких 
входили голови волосних виконкомів, голови комнезамів і пред­
ставники радянського військового командування. Для забезпечен­
ня їх успішної «роботи» по селах створювалася мережа таємних 
інформаторів («сексотів»).

3 березня 1921 р. на хуторі Пізниковому Ковалівської волос­
ті Зіньківського повіту на обійсті селянина Григорія Сулими по­
встанці застрелили чекістів Зіньківського політбюро Борисенка і 
Сколошного. Після того, як повстанці залишили хутір, хазяїн са­
диби послав свого сина Леонтія повідомити про цю трагедію кова­
лівську міліцію. Незабаром до хутора прибув «летючий загін тов. 
Яковлєва» і, не знайшовши повстанців, у безсилій люті застрелив 
Леонтія Сулиму. Вбитий горем батько даремно ходив по всіх пові­
тових радянських інстанціях, вимагаючи суду над вбивцями, але 
винних, як звичайно, не знайшли і справу закрили.

Органи радянської влади широко практикували також розорен­
ня селянських обійсть з одночасним виселенням власників, яких 
підозрювали у зв’язках з повстанцями або невиконанні продроз­
кладки. 5 березня 1921 р. на об’єднаному засіданні Веприцького 
виконкому, місцевого комнезаму і польового штабу Червоної ар­
мії була вирішена доля 13 селянських родин: обійстя Івана Бутка 
розорити, а родину вислати за межі Гадяцького повіту; майно 
Семена Бутка, Назара Дублевського, Леонтія Панчука, Василя 
Тяла, Олексія Слюсаренка, Петра Галушки, Івана Садика, Василя 
Козенка та Митрофана Здойми конфіскувати, а їх разом із сім’ями 
також виселити. Щодо братів Сіриків і Семена Лачинського «трій­
ка» прийняла конкретне рішення: майно конфіскувати, а сім’ї 
вислати на Донбас із залученням до примусових робіт у Трудовій 
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армії. Позаяк хворий Микола Мурашко перебував на лікуванні в 
Гадячі, вирішили дочекатися його повернення додому, а потім ра­
зом із сім’єю також вислати до Донбасу, конфіскувавши одночасно 
їх майно [46].

Влітку 1921 р. більшовицьке керівництво Зіньківського пові­
ту запідозрило жителів хутора Максимці Великобудищанської 
волості у підтримці повстанців отамана Листопада. Тому 24 черв­
ня повітова військова нарада вирішила виселити всіх його меш­
канців до Опішні та Більська, а «куркульський елемент» відпра­
вити до концтабору в Полтаві. При спробі чинити спротив цій 
акції селян належало розстрілювати на місці. Керувати караль­
ною операцією призначили спеціальну «трійку» у складі упо­
вноваженого Всеукраїнської Чека К.Максимовича, завідуючого 
Зіньківським політбюро Рунова і очільника «маневреної групи» 
міліції К.Матяша. «Трійка» успішно справилася з поставленим за­
вданням: Олексія Хмелика розстріляли на загальному сході селян 
Опішнянської і Великобудищанської волостей, 9 жителів хутора 
відправили на 5 років до полтавського концтабору, а 22 виселили. 
Все їх майно було конфісковане. Каральна акція відбувалася напе­
редодні жнив, тому вирощений тяжкою працею урожай загинув. 
Лише після того, як загін Листопада, скориставшись амністією, 
склав зброю, жителям Максимців у вересні 1921 р. дозволили по­
вернутися до рідних осель, але взяли підписку, що вони не будуть 
підтримувати повстанців і про їх появу негайно повідомлятимуть 
органи радянської влади. Така ж доля спіткала і жителів хуторів 
Трилівщини, Посяди і Пожарного. Їх підозрювали у наданні до­
помоги отаману Кундію і теж виселили з рідних місць, а майно 
конфіскували. У жовтні цього ж року загін Кундія вийшов з лісу 
і здався червоноармійцям, після чого жителям хуторів дозволили 
повернутися додому [47].

Навесні 1921 р. хаотичні розстріли комуністами своїх політич­
них опонентів були приведені у певну систему. Згідно постанови 
Полтавської губернської військової наради від 14 травня репре­
сивним органам радянської влади було надане право розстрілюва­
ти з одночасним оповіщенням у місцевій пресі по 10 «куркулів» за 
кожного вбитого радянського службовця, члена комнезаму чи ко­
муніста. Всі свої злочини більшовицький режим намагався пере­
класти на заможних селян, які в очах комуністів були найбільшою 
перешкодою у здійсненні їх соціальних експериментів у полтав­
ських селах. На виконання вищезгаданої постанови Зіньківська 
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повітова військова нарада 28 травня санкціонувала розстріл 10 
селян-заручників із Бірківської волості. Приводом стало вбивство 
на її території червоноармійця 488-го полку і одного із чекістів 
Зіньківського політбюро.

За напад повстанців Л.Христового на хутір Малчинський 
Баранівської волості Миргородського повіту, де була ліквідована 
радянська влада, червоні карателі розстріляли 19 заручників. 14 
червня 1921 р. по довозі із Зубівки на Довгалівку невідомі особи 
задушили члена комнезаму Богиню. У зв’язку з тим, що вбив­
цю знайти не вдалося, Зубівський комнезам прийняв рішення, 
а Миргородський повітовий комітет КП(б)У його затвердив: роз­
стріляти 10 селян-заручників цієї волості. Жертвами червоного 
терору стали Гнат Калениченко, Петро і Микита Дмитренки, Іван 
і Андрій Олійники, Микита і Йосип Юхименки, Юхим Василенко, 
Дмитро Терещенко і Іван Овчаренко. Злочинні дії миргородської 
партійної влади дістали схвалення Полтавського губкому КП(б)У. У 
прийнятій 30 червня ухвалі з цього питання говорилося: «Вважати 
дії Миргородського парткому щодо проведення терору проти кур­
кульства, причетного до бандитизму, правильними» [48].

Згідно вироку Полтавської губернської Чека 18 жовтня 1921 р. 
були розстріляні 10 селян-бідняків з Черняківки Пирятинського 
повіту, в тому числі брат отамана Дмитра Сурута Іван, дезерти­
ри з Червоної армії Григорій Ковтун і Григорій Потильчак та ін. 
Чекісти заодно стратили і студента Київського університету Луку 
Григораша, якого вважали причетним до повстанців. У цьому ж 
місяці повстанці І.Крупського вбили ненависного селянам голо­
ву сільвиконкому у Ціпках Гадяцького повіту, який запопадливо 
служив комуністам. У відповідь виділена повітовою військовою 
нарадою «п’ятірка» розстріляла 11 чоловік («куркулів») з цього 
села, яких підозрювали у наданні допомоги повстанцям [49].

Очевидець подій полтавський лікар О.Несвіцький записав у 
своєму щоденнику, що в ніч на 7 жовтня 1921 р. на полтавський 
цвинтар двома партіями по 25 і 60 чоловік привезли для вико­
нання вироку звинувачених у «бандитизмі і петлюрівщині». Там 
їх чекісти розстріляли, а трупи кинули у спільну яму. У звіті 
Полтавського відділення Державного політичного управління (ко­
лишньої Чека) говорилося, що за період з 1-го жовтня 1921 р. по 
1-е жовтня 1922 р. лише чекістами було заарештовано 2097 чоло­
вік, з них розстріляли 292 і засудили на різні термінів ув’язнення 
в тюрмі або концтаборі 198 [50]. Розправу над учасниками про­
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тибільшовицького Руху опору чинили також Особливі відділи 
Червоної армії, революційні трибунали, різноманітні «трійки» і 
«п’ятірки», командири каральних загонів та ін. Тому число жертв 
червоного терору підрахувати неможливо. Сотні, якщо не тисячі 
полтавців, здебільшого селян, загинули за волю України в бороть­
бі з окупаційним більшовицьким режимом.

Постійна нарада у справах боротьби з бандитизмом при 
Раднаркомі УСРР (голова – В.Затонський) своїм наказом за № 21 
від 20 травня 1921 р. зобов’язала у селах, які підозрювалися у під­
тримці повстанців, створювати спеціальні комісії у складі двох 
представників від повітової військової наради і одного від місце­
вого комнезаму, які б з числа заможних селян призначали відпо­
відальників з розрахунку одного на 20 дворів, але не менше одного 
на хутір. На відміну від заручників відповідальників не заарешто­
вували. Вони продовжували мешкати у себе вдома, але без права 
виїзду з місць постійного проживання. У випадку вбивства чи по­
ранення представника радянської влади розстрілу підлягала по­
двійна кількість відповідальників (нагадуємо, заручників розстрі­
лювали десять за одного). Уникнути розправи можна було лише 
за однієї умови – видати причетних до терористичної акції своїх 
односельців. Якщо вбивство сталося між населеними пунктами, 
то кількість розстріляних відповідальників розподілялася порів­
ну між селами чи хуторами.

Обов’язком відповідальників була також видача органам радян­
ської влади юнаків, які ухилялися від служби в Червоній армії. 
Якщо ж відповідальники з якихось причин несумлінно служили 
владі, на них накладали штрафи: пара коней або корів чи 200 пу­
дів збіжжя за кожного прихованого дезертира; одна свиня, пара 
овець або 20 пудів збіжжя за виявлену під час обшуків гвинтівку, 
обріз чи револьвер. Якщо в селі виявляли якогось отамана повстан­
ських загонів, штраф на відповідальників збільшувався у п’ять 
разів і одного з них розстрілювали. Якщо під час облав знаходи­
ли рядового повстанця, штраф збільшувався втричі. Господарства 
селян, члени родин яких були пов’язані з повстанцями, підлягали 
негайній конфіскації. Їх майно розподілялося порівну між члена­
ми комнезаму і повітовим «фондом боротьби з бандитизмом».

На виконання цього наказу Полтавська губернська військова 
нарада розробила свою ще більш жорстоку і цинічну інструкцію, 
згідно якої всі члени КНС зобов’язувалися бути таємними інфор­
маторами Чека. Саме з подачі комнезамівців призначалися відпо­
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відальники. Інструкція рекомендувала уникати призначення від­
повідальниками лояльних до радянської влади осіб, учителів, свя­
щенників і сільську бідноту. Отже, вістря терору спрямовувалося 
проти заможної частини селянства. Основна мета створення інсти­
туту відповідальників, говорилося в таємній інструкції Окружної 
наради у справах боротьби з бандитизмом, «є аж ніяк не негайний 
розгром бандитизму (що нереально), а внесення розбрату і розша­
рування в село, створення атмосфери, коли бандит боятиметься, 
що його викажуть, а відповідальник, побоюючись репресій, вика­
зуватиме бандитів, а потім, боячись помсти з їх боку, може бути 
корисним як старанний інформатор... Взагалі рекомендується 
шляхом терору ставити відповідальників у такі умови, щоб вони 
ставали відкритими ворогами бандитів, тоді і звільнившись за за­
слуги від відповідальності, вони залишаться інформаторами і по­
мічниками радянської влади» [51].

Шляхом залякування і терору радянська влада намагалася 
перетворити відповідальників на старанних інформаторів Чека. 
Із застосуванням репресій, в тому числі розстрілів, щодо відпо­
відальників рекомендувалося не спішити, давати їм можливість 
зберегти своє життя, видавши владі причетних до повстанців сво­
їх односельців. З цією метою рекомендувалося застосовувати же­
ребкування серед відповідальників перед розстрілом і замінювати 
страту переведенням відповідальників на становище заручників. 
Це був батіг, глухий кут, в який заганяла радянська влада селян і 
виходу з якого не було, але був і пряник.

Щоб заохотити відповідальників видавати владі своїх одно­
сельців, за вірну службу і підлість їм передбачалася винагорода у 
розмірі половини конфіскованого майна, але за умови, якщо від­
повідальник «ризикне виступити відкрито». Якщо ж інформація 
від відповідальників надходитиме таємно і вони боятимуться «за­
світитися» перед своїми односельцями, винагорода, але в менших 
розмірах, видавалася із секретного преміального фонду Чека. У 
випадку, коли колективним інформатором Чека стане місцевий 
комнезам, то все конфісковане в селян майно дістанеться його чле­
нам. Наказ Окружної наради у справах боротьби з бандитизмом 
рекомендувалося надрукувати обов’язково українською мовою і 
вивісити по селах у людних місцях [52].

Таким чином, кінцевою метою політики більшовиків щодо 
українського селянства було, спираючись на комнезами, посіяти 
розбрат і ворожнечу серед них і в такий спосіб утвердити свою вла­
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ду. Так на практиці здійснювалося «класове розшарування селян­
ства», створювалася широко розгалужена мережа «сексотів», якою 
було обплутане радянське суспільство впродовж більш як семи­
десяти років комуністичної диктатури. Селяни-відповідальники 
були поставлені перед вибором: залишатися чесними людьми і 
бути репресованими радянською владою чи стати негідником, пе­
ретворившись на платних «сексотів» Чека, і видавати на розправу 
своїх односельців. Але був і третій шлях: брати до рук зброю і ста­
вати до лав борців за волю України, відстоювати водночас і свою 
людську гідність. На жаль, на це були здатні небагато селян.

Враховуючи, що селяни не виявляли бажання стати добро­
вільними інформаторами Чека, а з примусу робили це неохоче, на 
виконання постановою Раднаркому УСРР наказом Полтавського 
губвиконкому від 28 травня 1922 р. був запроваджений інститут 
сільських сотенних. Вони вважалися допоміжною ланкою мілі­
ції і безпосередньо підпорядковувалися її волосним начальникам. 
Основним завданням сотенних було стежити за виконанням роз­
поряджень органів радянської влади та політичною благонадійніс­
тю своїх односельців. Служба сотенних вважалася громадським 
обов’язком, тому утримувалися вони за рахунок селян і, якщо не 
знаходилося добровольців, призначалися владою в порядку пови­
нності. Але і цих заходів виявилося замало.

Зважаючи на опір українського селянства більшовицькому 
режимові (активний чи пасивний) в листопаді 1923 р. Постійною 
нарадою по боротьбі з бандитизмом (В.Затонський, В.Чубар і 
В.Балицький) при Раднаркомі УСРР було прийняте «Положення 
про десятихатки», згідно якого в охоплених повстанським рухом 
місцевостях за розпорядженням губвиконкомів вводився інститут 
десятихатників. Призначалися вони райвиконкомами з числа на­
мічених комнезамами заможних селян та інших сільських меш­
канців, крім членів КНС, профспілок, комуністів, комсомольців, 
робітників радгоспів і підприємств. У коло обов’язків десятихат­
ників входило повідомляти органи влади про антирадянські роз­
мови, підготовку терористичних актів та про повстанців і осіб з 
ними пов’язаних. Справи по звинуваченню десятихатників у не­
належному виконанні своїх обов’язків розглядалися надзвичай­
ними сесіями губернських судів. Залишати місця свого постійного 
проживання десятихатники могли лише з дозволу органів радян­
ської влади. Ті з них, хто ревно служив радянській владі могли 
звільнятися від виконання обов’язків офіційних донощиків. Так у 
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полтавських селах насаджувалася радянська влада, яка привчала 
людей жити в атмосфері терору, постійного страху, підозрілості і 
ненависті.

Особливу увагу більшовицький режим звертав на створення 
зон безпеки на залізницях, позаяк вони були об’єктом постійних 
нападів і диверсій з боку повстанців. У доповідній записці штабу 
7-ої Володимирської дивізії на ім’я голови Полтавського губви­
канкому Я.Дробніса рекомендувалося покрити 15-верстну смугу 
вздовж залізниць «густою мережею інформаторів, вербуючи їх з 
місцевих селян та залізничних службовців». Для цього пропону­
валося ввести посаду дільничного співробітника Чека, встановити 
систему відповідальників, а в боротьбі з повстанцями використо­
вувати чекістів, не покладаючи особливих надій на польові части­
ни Червоної армії.

На виконання цієї «поради» 14 листопада 1921 р. губернська 
військова нарада запровадила інститут відповідальників і на за­
лізницях Полтавщини. Ha них покладалися завдання стежити 
і своєчасно повідомляти владу про можливі напади повстанців у 
межах закріплених за ними територій. У випадку аварії потягу 
до відповідальників застосовували репресивні заходи. За кожний 
спиляний телефонний чи телеграфний стовп у них забирали по 
двоє коней або по дві корови. За псування дротів конфісковували 
по одній голові худоби. Ремонтували пошкоджені комунікації та­
кож за рахунок відповідальників. За надані радянській владі по­
слуги відповідальників могли перевести у кандидата на відпові­
дальника (мабуть, за аналогією з кандидатами в члени РКП/б або 
взагалі виключити із списків відпові дальників. Половина конфіс­
кованого у відповідальників майна і штрафів надходила місцевим 
комнезамівцям [55].

Зважаючи на нечувані за жорстокістю заходи комуністів по 
відношенню до противників радянської влади, збройну боротьбу 
з нею продовжували вести лише переконані поборники державної 
незалежності України, які не могли змиритися з чужою окупацій­
ною владою. Згідно даних штабу 7-ої Володимирської дивізії (да­
леко неповних, на що вказувало і командування) протягом 1921 р. 
на Полтавщині діяло 25 загонів «петлюрівської орієнтації», у 
яких налічувалося більше чотирьох тисяч повстанців. Ними було 
здійснено 205 нападів на партійні і радянські установи, залізнич­
ні станції, поштово-телеграфні контори, господарства радянських 
службовців, комнезамівців і комсомольці в. Під час нападів було 
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вбито або захоплено в полон 13 партійних і радянських функціо­
нерів; вбито 55, поранено 30 і безвісти пропало 4 міліціонери. Про 
втрати червоних у боротьбі з повстанцями в інформації не повідо­
млялося. Протягом року 14 повстанських загонів, у тому числі 
тих, що склали зброю за амністією, було ліквідовано. Загинуло в 
боях 62 і потрапило в полон 50 повстанців [45]. Про те, що дані 
радянського армійського командування є неповними говорить той 
факт, що за 10 місяців 1921 р. лише у Прилуцькому повіті, де по­
встанська боротьба набувала не найбільшого розмаху, було зареє­
стровано 12 «петлюрівських» загонів, в яких нараховувалося 80 
піших і 65 кінних повстанців. Протягом цього часу вони вчинили 
76 нападів на радянські установи, вбивши 19 «відповідальних пра­
цівників».

Протягом 1922–1923 років спостерігалося скорочення чисель­
ності і масштабів боротьби повстанських загонів. Більшість пол­
тавських селян після запровадження непу вже змирилася з іс­
нуючою радянською владою, хоча і не сприймала її. Перехід до 
продподатку усунув основну причину невдоволення селян. У бо­
ротьбі за державність України селяни понесли величезні жертви 
і були знекровлені та залякані червоним терором. Здавалося по­
дальша боротьба з комуністичним режимом стала безнадійною, 
але селянство продовжувало чинити запеклий опір насильницькій 
«совєтизації» України. Відомий функціонер КП(б)У М.Попов, ха­
рактеризуючи політичну ситуацію в республіці того часу, писав: 
«Комуністи села продовжували жити в стані облоги, щохвилини 
натрапляючи на небезпеку зухвалого і нещадного винищення». 
У політзведенні 7-ої Володимирської стрілецької дивізії за лютий 
1922 р. говорилося, що ставлення полтавців «до комуністів воро­
же, до радянської влади недовірливе». Не змінилося воно і в на­
ступні місяці. Політоргани цієї ж дивізії відзначали, що селяни 
«до червоноармійців ставляться несвідомо і навіть вороже, іноді 
ображають червоноармійців. До місцевих комуністів ставляться 
вороже» [54].

Послаблення військового протистояння в зимовий період 1921–
1922 років українські патріоти використали для розширення ме­
режі національно-патріотичного підпілля, спираючись на яке 
можна було розгорнути подальшу збройну боротьбу з більшовика­
ми. Після поранення під Галещиною А.Левченко довго лікувався і 
лише після одужання з кінця 1921 р. почав готувати нове повстан­
ня. Згідно наказу Головного повстанського комітету у у Львові 
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під командування А.Левченка були передані повстанські загони, 
що вели боротьбу на півдні Полтавщини та в північних повітах 
Катеринославської губернії. З’єднання дістало назву «Запорізька 
Січ». За наказом отамана були виготовлені печатки повстанського 
полку з гербом УНР. На Різдво 1922 р. у церкві Дашківки коза­
ки відслужили молебень за своїми загиблими побратимами і дали 
клятву на вірність незалежній Україні. Того ж дня вони розігнали 
Чорбівський, Бродщанський, Сокільський та деякі інші органи 
радянської сільської влади.

Підняти широкомасштабне повстання в зимову пору на півдні 
Полтавщини не вдалося, тому що з допомогою провокаторів під­
пільно-повстанська організація була викрита. Протягом 18–26 
січня в Кобеляцькому повіті були проведені чисельні облави і 
арешти, під час яких загинули брат отамана Федір, заступник 
А.Левченка І.Бережан, начальник штабу К.Гречан. Чекісти за­
арештували трьох членів повстанського штабу, чотирьох сотників 
і 198 рядових козаків. Під час 15-годинного бою в Солошиному 
Озерської волості загинули отаман П.Погорі лий, його помічник і 
четверо повстанців, а під час відступу загону – ще двоє. Протягом 
лютого 1922 р. в Кобеляцькому повіті було заарештовано близько 
400 причетних до підпілля селян, 25 карателі вбили під час прове­
дення облав. А.Левченко уникнув арешту і перебрався на правий 
берег Дніпра.

Позасудові розправи над учасниками протибільшовицько­
го підпілля і повстанцями здійснював військовий трибунал 7-ої 
Володимирської дивізії, повітова «політтрійка» і «особоуповнова­
жений Всеукраїнської Чека» К.Максимович. За їх вироком було 
розстріляно 114 чоловік, а через місяць – ще 37. Навесні 1922 р. 
А.Левченко перебрався до Катеринослава, а 4 травня полтавські 
чекісти отримали телеграму про його затримання.

Наприкінці лютого – на початку березня 1923 р. у Полтаві три­
вав судовий процес над повстанцями А.Левченка, які врятувалися 
від розправи раніше. Він був публічним і висвітлювався у місцевій 
пресі. Підсудні трималися мужньо, не приховували своїх політич­
них переконань і не розкаювалися. А.Левченка і семеро його по­
братимів засудили до розстрілу, 14 чоловік дістали різні терміни 
ув’язнення.

Скориставшись тимчасовим затуханням збройного протисто­
яння з радянською владою у зимових умовах, отаман «Нагірний» 
створив у Золотоніському, Черкаському і Чигиринському повітах 
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мережу національно-патріотичного підпілля. Штаб повстанців 
підтримував, хоч і нерегулярно, зв’язки з урядом УНР на емігра­
ції. Навесні 1922 р. С.Петлюра призначив «Нагірного» отаманом 
повстанських військ Лівобережної України. З настанням літа ота­
ман готувався підняти загальне повстання в центрі України, яке 
мало охопити Київську, Полтавську і Кременчуцьку губернії. З 
цією метою заготовлялася зброя, створювалися невеликі (по 10-25 
чоловік) повстанські загони, які вели боротьбу партизанськими 
методами. У квітні 1922 р. в них уже налічувалося більше 300 по­
встанців. Їх ядро складав кавалерійський загін у складі 25 верш­
ників, які постійно змінювали місце дислокації.

Протягом літа-осені 1922 р. загони «Нагірного» вели бороть­
бу по обидва боки Дніпра, головним чином в районі Вереміївки, 
Жовниного і Липуватого та в Чигиринському повіті Кременчуцької 
губернії. Їх безуспішно намагалися розгромити підрозділи 
Червоної армії, загони міліції, комуністична гвардія (ЧОН) і заго­
ни комнезамівців. Останні були ненадійною опорою більшовиць­
кого режиму: частина вояків вереміївського загону КНС таємно 
допомагала повстанцям. 30 грудня 1922 р. «Нагірний» із загоном 
близько 30 чоловік розгромив Жовнинський, а 3 січня 1923 р. – 
Іркліївський волосні виконкоми, після чого повстанці розійшли­
ся по Малобуримських хуторах, а 6 січня знову зібралися і піш­
ли до Лубенського повіту, ліквідували радянську владу в Старих 
Іржавцях та Оржиці і знову повернулися до Золотоніського повіту.

Проте трагічна розв’язка наближалася невблаганно. Повстанців 
невідступно переслідував комуністичний загін ЧОН з Черкас, 
адже сліди на снігу було добре видно. У ніч на 20 січня комуністи 
вистежили повстанців у Вереміївських хуторах. Захоплені зне­
нацька, вони не встигли організувати відсіч і семеро повстанців 
разом з «Нагірним» потрапили в полон; декілька, скориставшись 
хуртовиною, врятувалися. Після цього чекісти розстріляли голову 
і заступника командира Вереміївського загону КНС, а 46 його во­
яків відправили кого до тюрми, кого на службу до Червоної армії.

Заарештованих повстанців «Нагірного» перевезли до полтав­
ської тюрми. 26 жовтня 1923 р. отаману вдалося передати про­
щального листа своїм рідним, в якому він писав: «Я мав щире 
і правдиве серце, щиро поважав свій рідний край і нарід й з од­
вертою душею йшов боронити його». Чекаючи смертного вироку, 
І.Савченко думав про матір і про Україну. Звертаючись до матері, 
прохав:
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«Не плач, моя рідна мамо,
Так за мною дуже.
Цим ти мені не поможеш,
Тільки собі хуже.
Ти і так зазнала горя,
Як іще кохала,
Як в колисці позиченій
Мене колихала».

Згадуючи прожите минуле отаман писав: «Взагалі історія жит­
тя нашої сім’ї тяжка з початку. Мабуть, така наша доля. Ну, нічо­
го, що не є погане, то все лучче. Бажаю вам, мої рідні, всього най­
кращого. Міцно жму ваші руки і гаряче цілую вас. Ваш син і брат 
І.Савченко («Нагірний»)». Лист закінчувався словами: «Прощай, 
моя люба Вкраїно, і ти, засмучений нарід її». Справу отамана 
«Нагірного» протягом 12-13 листопада 1923 р. на закритому засі­
данні слухала надзвичайна сесія Полтавського губернського суду. 
Згідно вироку І.Савченко та двоє його побратимів були розстріля­
ні, 16 чоловік отримали різні терміни ув’язнення [55].

На початку 1922 р. в Миргороді, повідомляли чекісти, з числа 
української інтелігенції склалася підпільна «петлюрівська» ор­
ганізація, яка була «натхненником і керівником місцевих банд» 
Наливайка, Мусієнка і Марченка, що діяли на теренах повіту. 
Спираючись на їх загони, підпільники готували повстання проти 
радянської влади. Загін Наливайка базувався у Попівських лі­
сах і складався з амністованих повстанців, які пізнавши всі при­
нади більшовицького режиму, знову пішли до лісу. Повстанці 
Семена Мусієнка вели боротьбу в районі Великих Сорочинець. 7 
березня поблизу Баранівки вони влаштували засідку, в яку потра­
пив батальйон ЧОН. І хоч повстанців було лише 25, а комунарів 
значно більше, вони змусили їх відступити. Під час бою повстан­
ці поранили 5 комунарів, захопили кулемет з набоями, тачан­
ку і декілька коней. Але невдовзі комунарам надійшла підмога з 
Миргорода. За 5 кілометрів на захід від Баранівки об’єднані заго­
ни червоних наздогнали повстанців. Під час нічного бою загинув 
отаман С.Мусієнко, його заступник Власенко і троє повстанців. У 
загиблих чекісти знайшли документи УНР і повідомили про роз­
гром «банди», але передчасно. 7 липня 1922 р. повстанці із загону 
С.Мусієнка під час нападу на станцію Гоголево вбили агента ДПУ і 
захопили в Заготконторі близько мільярда карбованців [56].
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Загін Марченка базувався неподалік станції Гоголево на ху­
торах Марченки і Мариничі. 3 березня під час нападу на станцію 
вони вбили завідуючого зсипним пунктом Савченка разом з його 
коханкою і голову Шишацького комнезаму Конауса, а потім 
зникли в лісі між Баранівкою і Перевозом. 26 червня повстан­
ці Марченка розгромили Попівський волвиконком, після чого в 
Миргородському повіті був запроваджений військовий стан. У 
відповідності з рішенням повітової військової наради у селах було 
взято 125 заручників, в тому числі 86 чоловік з Попівської волос­
ті, яких чекісти підозрювали у зв’язках з повстанцями отамана 
Марченка. Одночасно на селян цієї волості була накладена контр­
ибуція: 2 тисячі пудів хліба, 4 тисячі аршин полотна і мільярд 50 
мільйонів карбованців грішми [57].

Декілька разів протягом літа проти загону Марченка радян­
ська влада влаштовувала облави із залученням Красногусарської 
Заволжської бригади, міліції і чекістів і декілька разів повідомля­
ла про загибель отамана. Восени 1922 р. частина повстанців зали­
шила загін і поховалася по хуторах, а рештки загонів Мусієнка, 
Марченка і Мелашенка зійшлися на короткий час на хуторі 
Мелашенковому. Цього виявилося досить, щоб два «сексоти» по­
відомили про них чекістам. Проти повстанців з Миргорода наді­
слали кавалерійський загін. Під час бою Марченка було вбито, але 
частині повстанців вдалося вирватися з оточення і врятуватися. 
Судячи з повідомлень Полтавської губернської військової наради, 
під час ліквідації загонів Марченка і Мусієнка загинуло 9 повстан­
ців, а 11 разом з п’ятьма кіньми і возом з продуктами потрапило в 
полон. До рук чекістів потрапили і 14 учасників миргородського 
підпілля – представників української інтелігенції. Про їх подаль­
шу долю нічого не відомо [58].

Згідно інформації Полтавської губернської військової наради 
протягом 1922 р. на теренах губернії на обліку чекістів перебувало 
18 «петлюрівських» загонів, в яких на початку року перебувало 
800-900 чоловік. Повстанці здійснили 398 нападів на радянські і 
партійні установи, червоноармійців і міліцію, під час яких було 
вбито 74 чоловіки, в тому числі 12 міліціонерів, 19 партійних і 
радянських функціонерів, 9 червоноармійців і 4 чекістів. Не ра­
хуючи червоноармійських підрозділів, загонів КНС і чекістів, до 
боротьби з повстанцями було залучено 116 міліцейських загонів 
(284 піших і 1006 кінних міліціонерів). Під час каральних опера­
цій було ліквідовано 17 загонів, вбито 44 і захоплено в полон 191 
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повстанця. 8 отаманів, скориставшись амністією, здалися пред­
ставникам радянської влади. Чекісти Полтавського губернського 
відділення ДПУ у своєму звіті наводили дещо інші дані: протягом 
першої половини 1922 р. було заарештовано 497 повстанців і 8 
отаманів, з них розстріляли 83 рядових і одного отамана. У боях 
з червоними протягом цього часу загинуло 70 повстанців і 5 ота­
манів. Так, у травні 1922 р. в бою загинув отаман Андрушко, а 
його побратим Масляний, щоб не потрапити живим до рук воро­
гів, застрелився. Отамани Семен Вовк і Мартинець, перебуваючи 
під арештом, були вбиті при спробі втечі. Отже, протягом 1922 р. 
повстанці зазнали тяжких втрат. Більшовицькому режимові вда­
лося придушити основні осередки селянських повстань. Це дало 
можливість губернській військовій нараді нарешті 27 жовтня зня­
ти військовий стан у Полтавській губернії [59].

На зміну загиблим з’являлися нові борці за волю України. 
Тому на кінець 1922 р. на Полтавщині ще діяло 6 повстанських 
загонів, а це свідчило, що не всі полтавці змирилися з більшовиць­
ким режимом. Опір тривав і не лише пасивний. Характеризуючи 
політичне становище Полтавщини, губернське відділення ДПУ у 
звіті за квітень 1923 р. зазначало: «Наявність шовіністичних еле­
ментів з петлюрівською ідеологією свідчить про те, що є підпільні 
петлюрівські осередки». Особливо несприятливі для радянської 
влади умови, вважало ДПУ, залишалися в Прилуцькому окрузі, 
Сорочинському, Комишнянському, Попівському, Хорольському і 
Сенчанському районах, де «більшість населення має виразно пет­
люрівську ідеологію». В решті повітів, зокрема в селах Бербенці, 
Івахники, Степухи, Свиридівці, Жабках і Лука колишнього 
Лохвицького повіту «населення здебільшого куркульське, зара­
жене петлюрівщиною і бандитизмом» [60].

Більше трьох років у Лохвицькому повіті боровся з більшо­
визмом загін Кості Гарбута чисельністю близько 40 чоловік. Його 
базою були села Івахницької, Озерської і Білоусівської волостей, 
де повстанці користувалися підтримкою більшості селян. В доку­
ментах Державного архіву Полтавської області відклалися лише 
окремі епізоди боротьби повстанців К.Гарбута в останній період 
його життя. 15 грудня 1922 р. вони розгромили сільський викон­
ком у Бербенцях, вбили двох міліціонерів, а з комнезамівців по­
знімали чоботи. Проти них був посланий загін полтавських чекіс­
тів, тому що на місцеву міліцію надії було мало. Під час бою 17 
грудня декількох повстанців було вбито, а 14 захоплено в полон. 
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К.Гарбут з рештками загону перебрався до Пирятинського повіту. 
Оговтавшись від поразки, К.Гарбут повернувся до Лохвицького 
повіту і 6 лютого 1923 р. захопив із млина у Свиридівці 65 пудів 
борошна. Вже наступного дня з Лохвиці був викликаний кінний 
резерв повітової міліції і взвод комунарів окремої роти ЧОН. Під 
час бою в селі Жабки 7 лютого К.Гарбута було вбито, поранення 
дістали комуніст Залужний і агент ДПУ Троян. Скориставшись 
темрявою, загін відірвався від погоні і знову направився до 
Пирятинського повіту, але по дорозі зустрів сани з чекістами. Під 
час короткої сутички одного чекіста було смертельно поранено, 
але решта, кинувши сани, втекла.

Відірватися від погоні засніженими полями на втомлених ко­
нях повстанці не могли і за 8 кілометрів від Пирятина були на­
стигнуті кінним загоном міліції і місцевого комуністичного осе­
редку. У перестрілці загинув брат отамана Захар Гарбут і Федір 
Михайлюк. Чотирьом повстанцям вдалося втекти. Рештки загону 
К.Гарбута очолив Колесник [61].

Перша згадка про «повстанську групу» отамана Скрипченка в 
архівних документах зустрічається за вересень 1921 р., коли чекіс­
ти виявили адресовану селянам листівку під назвою «Трудящому 
люду». На жаль, частина тексту листівки втрачена, але зміст тієї, 
що збереглася, відображає мету боротьби повстанців з комуністич­
ним режимом: «Нищіть, руйнуйте комуну! Вам обіцяли гас, сіль, 
матерію, а дали розстріли; вас нищать, забирають останню худобу 
і лякають тюрмами. Годі терпіти наругу, яку терпіли від комуніс­
тів-більшовиків... Ніколи ви не сподівалися, щоб те, що зароблене 
мозолями, бралося у вас самочинно... Трудящий люд! Готуйся ски­
нути з себе ярмо безбатченків-більшовиків і ви будете господарями 
у своїй хаті. Прокиньтесь! Край палає. Україна стогне. Не вправ­
ляються хліба і скотину вивозити до Росії... За Установчі збори! За 
право трудящих! За батька Петлюру!» [62].

Загін Скрипченка базувався у Гаганівських лісах Прилуцького 
повіту. Як і всі інші загони його вояки ліквідовували органи ра­
дянської влади в селах, нападали на міліцейські і червоноармій­
ські пости. Протягом тривалого часу повстанці були невловими­
ми, тому що селяни попереджали про появу каральних загонів. 
Нарешті, 29 жовтня 1922 р. з допомогою зрадника чекістам вдало­
ся вистежити і оточити повстанців у селі Лісові Сорочинці. Під час 
нічного бою до рук чекістів потрапили заступник отамана Антоній 
Бабанський і Митрофан Сиротенко, поранення дістали Микита 
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Зоць і Олександр Феденко. Пізніше чекісти схопили ще двох по­
встанців, решта зникли.

Наступне повідомлення про загін Скрипченка відклалося в до­
кументах за 9 травня 1923 р., коли чекісти виявили криївку по­
встанців у лісі поблизу хутора Жатьківського. Перестрілка три­
вала більше двох годин. Коли міліція, отримавши підмогу, пере­
йшла в наступ, землянка і окопи виявилися пустими – повстанці 
зникли в Гаганівських лісах, але боротьбу не припинили: поблизу 
станції Ічня вони вбили командира бригади і комісара Червоної 
армії. Лише в липні 1923 р. чернігівським чекістам вдалося оста­
точно розгромити «повстанську групу» Скрипченка. Під час жор­
стокого бою, який відбувся між залізничними станціями Ічня і 
Коломійцево, загинули отаман Скрипченко і його батько та поміч­
ник отамана Скубан разом з дружиною Наталею. Побачивши без­
надійність подальшого опору з переважаючими силами чекістів, 
четверо повстанців склали зброю [63].

Драматичною виявилася і доля Василя Тяла – вчителя з Веприка 
Гадяцького повіту, який більше трьох років вів нерівну боротьбу 
з більшовицьким режимом на теренах Гадяцького, Роменського 
і Лебединського повітів. Захоплений революційною ейфорією, 
він у 1918 р. вступив до Червоної гвардії, воював з гетьманом 
Л.Скоропадським, Директорією УНР і де нікінцями. Після «само­
ліквідації» у березні 1920 р. партії боротьбистів В.Тяло зрозумів, 
що більшовики їх просто використали, щоб утвердити свою дик­
татуру і пішов до лісу боротися за незалежну Україну. У відповідь 
комуністи на початку 1921 р. заарештували братів В.Тяла, сім’ї 
Семена Бутка, Назара Дублевського, Пилипа Сірика, Никифора 
Здойми та ін. Їх майно було конфісковане і передане активістам 
радянської влади та «сексотам» Чека.

У березні 1921 р. В.Тяло скористався оголошеною амністією 
і разом з Євгеном Пазиничем та Семеном Бутком вийшов з лісу і 
здав зброю. Під конвоєм їх відправили до Особливого відділу 55-
ої окремої бригади, яка стояла в Лохвиці. В якості покарання по­
встанців мали забрати до Червоної армії, але така перспектива не 
влаштовувала їх і вони знову подалися до лісу. У квітні в загоні 
В.Тяла вже налічувалося 10-12 вояків, а після об’єднання із заго­
ном І.Крупського влітку 1922 р. він зріс до 30 чоловік. З настан­
ням зими ряди повстанців почали танути. І.Крупський пішов з по­
винною до радянської влади, а В.Тялові сподіватися на другу ам­
ністію вже не доводилося. Тому у грудні разом із 8 своїми побрати­
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мами він перебрався до міста Гжатськ Смоленської губернії, але по 
його сліду через витік інформації вже йшли чекісти. До Гжатська 
виїхав уповноважений Полтавського ДПУ Маслов і з допомогою 
місцевих чекістів заарештував В.Тяла разом з його повстанцями. 
Під час затримання одного повстанця було вбито.

В.Тяла доправили до полтавського ДОПРу, але 31 березня 
1923 р. він звідти втік і, зібравши в Гадяцькому повіті рештки 
своїх повстанців, продовжив боротьбу з більшовицьким режи­
мом. Сподіватися, що в разі затримання влада залишить його жи­
вим не доводилося. Боротьба тривала не на життя, а на смерть. 
Ховаючись по лісах і хуторах, повстанці нападали на представ­
ників радянської влади, міліцію і сільські виконкоми, тримаючи 
їх у постійному страхові. 26–27 квітня після вдалої операції загін 
В.Тяла розташувався на відпочинок у Плішивці Веприцького ра­
йону. Дізнавшись через «сексотів» про місце його перебування, се­
кретар райкому КП(б)У Сердюков і секретар сільської ради Пінчук 
мобілізували озброєних комсомольців і напали на них. Під час пе­
рестрілки обидва секретарі були вбиті, а повстанці В.Тяла зникли. 
Викликаний з Ромен кінний загін міліції навіть їх сліду не вия­
вив. 21 вересня 1923 р. у селі Кам’яному на кордоні Роменського 
і Сумського округів чекістам вдалося вбити відважного отамана 
В.Тяла. Рештки його загону очолив учитель Стешенко. 8 листо­
пада 1923 р. поблизу Веприка вони вбили уповноваженого ДПУ 
Олексія Малахуту. Про подальшу долю загону Стешенка авторові 
цих рядків нічого не відомо [64].

Чекістам через своїх «сексотів» вдалося вистежити і отамана 
Романа Петренка. 13 грудня 1923 р. він прийшов провідати свою 
дружину, яка мешкала в передмісті Опішні, і натрапив на засаду. 
Під час бою його було вбито (за іншою версією, він застрелився, 
щоб не потрапити живим до рук ворогів). Двоє повстанців, які су­
проводжували P.Петренка, побачивши безнадійність опору, зда­
лися. Тоді ж після тяжкого поранення помер і отаман Кравченко 
(«Катеринка»), загін якого діяв у диканьських лісах. У ніч з 14 
на 15 серпня 1923 р. загін Калениченка у складі 20 повстанців з 
двома легкими кулеметами напав на Вовчківський райвиконком, 
знищив його документи і розгромив приміщення, а також помеш­
кання голови райвиконкому. Сам голова під час нападу встиг захо­
ватися, але голову комнезаму і секретаря комсомольського осеред­
ку повстанці вбили. Після нападу загін Калениченка невеликими 
групами розійшовся в різні боки. Викликана з Лубен, Хоролу і 
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Миргорода міліція цілий день прочісувала навколишні ліси і яри, 
але слідів повстанців не виявила [65].

Полтавська губернська військова нарада декілька разів пові­
домляла про загибель отамана Олександра Бея, який з 1920 р. вів 
боротьбу з радянською владою у Більській, Великобудищанській, 
Глинській та сусідніх з ними волостях. Як і в усіх інших, склад 
загону О.Бея не був постійним: влітку він налічував до 30 чоловік, 
а взимку – 5-6. За даними Полтавського відділення ДПУ постій­
ний склад загону складався з брата отамана, братів Івана і Корнія 
Череванів, Івана Рокити і якоїсь жінки.

В нерівній боротьбі з більшовицьким режимом сили повстан­
ців танули. Протягом 1923 р. у Зіньківському повіті було вбито 
отамана Григоренка, в Бреусівській волості ліквідована «петлю­
рівська банда» під командою Каська і Малька, яка нараховувала 
близько 20 повстанців; у Мачухax Полтавського повіту – «банда 
петлюрівського забарвлення» з 22 селян; у Жуках під Полтавою із 
22 заарештованих 8 селян віддали до суду. Попри чисельні втрати 
боротьба (за термінологією чекістів «політичний бандитизм») про­
довжувалася. Згідно офіційних даних Полтавського відділення 
ДПУ станом на 1 грудня 1923 р. все ще діяли повстансько-парти­
занські загони отаманів Бойка-Калениченка (20 повстанців з дво­
ма кулеметами) у Вовчківському, Снітинському і Сенчанському 
районах Лубенської округи; Колесника (6 чоловік, які залиши­
лися після загибелі отамана К.Гарбута) – в Лохвицькому районі; 
Стешенка (рештки загону В.Тяла) – в Гадяцькому районі; Василя 
Яковенка (колишні повстанці в загонах А.Левченка) – в Кишенькі 
вському районі; В.Матюхи (Глиняного) – в Ковалівському районі; 
Фастівця і Яременка – у приворсклянських лісах на південь від 
Полтави; Цимбала – між Опішнею і Великими Будищами; Сергія 
Дмитренка – в Милорадівських лісах [66]. Вони громили сільські 
виконкоми, чинили напади на продовольчих агентів, чекістів і 
партійців (комуністів), паралізуючи тим самим роботу радянсько­
го державного апарату. Боротьбу з ними вели створені з регуляр­
них частин Червоної армії особливі «летючі» загони, чекісти та 
підрозділи міліції з використанням таємної агентури ДПУ.

Деякі повстанці в умовах непу і появи нової буржуазії – непма­
нів перетворилися на кримінальних злочинців. Зокрема, частина 
учасників протибільшовицького лубенського підпілля, які пішли 
до лісу і створили повстанський загін, захопилися грабежем радян­
ських установ та «експропріацією» непманів і поділом награбова­
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ного. Жадоба легкої наживи переважила в них ідейні переконан­
ня. Над українськими патріотами, які не схвалювали перетворен­
ня політичної організації на кримінальну банду (Олексієм Ревою, 
Петром Сидоренком, Олексою Бойком і Михайлом Васюрою) бойо­
вики у вересні 1923 р. вчинили «товариський суд», точніше само­
суд, і винесли їм смертний вирок. Перших двох розстріляли вночі 
в урвищі за Ісачками, а решту на хуторі Ломаки задушили в погре­
бі мотузками [67]. Їх особисті речі бойовики поділили між собою. 
Грабежі і вбивства продовжувалися до арешту злочинної групи у 
січні 1924 р.

У 1923 р. на Полтавщині значного поширення набув так званий 
«радянський бандитизм», який був породжений більшовицькою 
ідеологією з її ненавистю, нетерпимістю і класовим підходом до 
людей. Приводом до нової хвилі протибільшовицьких виступів був 
голод 1921-1923 років, який частково охопив і Полтавщину, зокре­
ма Кобеляцький, Зіньківський, Ковалівський, Кишеньківський, 
Шишацький та деякі інші райони. Внаслідок голоду значно по­
гіршало матеріальне становище селянства, частина якого пере­
бувала на межі повного фізичного виснаження. Цьому сприяла і 
більшовицька політика визиску селянства, яке вони розглядали 
як дрібнобуржуазний елемент. Вона полягала в тому, що держав­
ні ціни на сільськогосподарські продукти свідомо занижувалися, 
а на промислові товари – непомірно завищувалися. Вони ставали 
практично недоступними для сільської бідноти, яка змушена була 
найнеобхідніші речі виготовляти кустарним способом, або взагалі 
відмовлятися вiд них. Масовим явищем стало виготовлення цвя­
хів із телефонних і телеграмних дротів, що приводило до псування 
засобів зв’язку. Звичним явищем стало викрадення коней у селян. 
Лише протягом січня-березня 1923 р. було офіційно зареєстровано 
219 таких випадків.

Іншою причиною «радянського бандитизму» був пов’язаний 
з переходом до непу відхід більшовицьких вождів від своїх ідео­
логічних догм, майнове розшарування, зловживання владою і 
корупція серед правлячої комуністичної верхівки, яка нажилася 
на конфіскації майна у своїх односельців, оформила на родичів 
і підставних осіб зверх встановлених норм по декілька десятин 
землі та ін. До складу «радянських бандитів» входили, головним 
чином, сільська біднота з числа колишніх активних прибічників 
радянської влади, яка одержавши землю, продовжувала жити у 
злиднях і з заздрістю поглядала на більш заможних та успішних 
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своїх сусідів, вимагаючи нового «чорного переділу» землі і майна. 
Комуністи часто ставали жертвами власної пропаганди.  Активну 
участь у розбійних нападах брали і ортодоксальні комуністи, які 
в непові бачили повернення до буржуазного ладу, з яким бороли­
ся все своє життя, і появу скоробагатьків – непманів з їх культом 
наживи. У Шишацькому і Ковалівському районах виникли за­
гони Дорофея Линника (Чорного), Віктора Матюхи (Глиняного) і 
Дороша, у Шишацькому і Сорочинському – Лугового-Барабаша, 
Комишнянському – Пищика. Основними гаслами повстанців 
були: «Геть неп!», «Проти нових панів – закуркулених комуніс­
тів!», «Геть неп – прямо до соціалізму!» та ін. Загони бідноти і ко­
муністів тероризували місцеві органи радянської влади, грабува­
ли родини заможних селян, спалювали клуні, сараї і хати. Так, під 
час ліквідації загону В.Матюхи чекісти знайшли список з прізви­
щами 201селян і «закуркулених» комуністів, господарства яких 
підлягали спаленню, 18 з них біднота вже встигла спалити. Таке 
явище особливо було поширене в Кишеньківському районі, селах 
Коновалівської, Бірківської, Загрунівської та деяких інших сіль­
ських радаx [68].

Методи боротьби радянської влади з «радянським бандитиз­
мом» були випробувані ще у попередні роки: терор, підступність, 
провокації і дискредитація в очах населення. Широко використо­
вувалася і таємна агентура ДПУ.

У кінці 1923 p. «радянський бандитизм», який був породже­
ний більшовицьким режимом і не мав ніякого відношення до на­
ціонально-визвольних змагань українського народу, було лік­
відовано, а повстанський рух національно-патріотичної орієн­
тації знекровлено. У кінці 1924 р. за даними чекістів на теренах 
Полтавщини вже не було «петлюрівських» загонів, діяли виключ­
но банди кримінальних злочинців.

Одночасно із згасанням збройної боротьби селянства 
Полтавщини проти більшовицького режиму підходив і кінець 
українським культурно-просвітницьким організаціям. У жовтні 
1922 р. губернська нарада з питань агітації та пропаганди, щоб 
зміцнити вплив комуністів на селі, поставила перед ними завдан­
ня прибрати до своїх рук «Просвіти», які були оголошені «ідеоло­
гічними центрами сільського куркульства і петлюрівської само­
стійності». У прийнятому з цього питання рішенні говорилося: 
«Необхідно використати «Просвіти» в інтересах комуністичної ро­
боти на селі, необхідно масу селянську, що втягнута в «Просвіти», 
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обварити в комуністичному соку».
Спільним циркулярним листом Полтавські губкоми КП(б)У і 

КСМУ на початку 1923 р. зобов’язали сільських комуністів і ком­
сомольців вступати до «Просвіт» і таким чином зробити перший 
крок до оволодіння ними; на загальних зібраннях членів «Просвіт» 
влаштовувати перевибори і в такий спосіб завойовувати більшість 
у їх правліннях. Разом з тим, партійні і комсомольські функціо­
нери застерігали: «Не допускати ліквідації «Просвіт» адміністра­
тивними методами, щоб не дати приводу контрреволюційним еле­
ментам використати їх на шкоду радянській владі». Зрештою, всі 
ці заходи і перестороги були спрямовані на ліквідацію «Просвіт» і 
заміну їх сільбудами, які мали стати єдиними центрами комуніс­
тичної агітації і пропаганди на селі [69].

Останніми осередками українського національного життя за­
лишалася Українська автокефальна православна церква, яка з 
часу її офіційного утворення в 1921 р. зазнавала постійних гонінь 
і переслідувань. Але пасивний опір полтавського селянства біль­
шовицькій диктатурі тривав. Остаточно його воля до боротьби за 
кращу долю і незалежну Українську державу була зламана під час 
колективізації і Голодомору 1932–1933 років.

Після поразки армії УHP на зовнішніх фронтах повстансько-
партизанський рух протягом 1920–1923 років був головною силою 
в боротьбі з більшовизмом на Полтавщині, проте він не міг роз­
раховувати на перемогу. Згортання протибільшовицького Руху 
опору пояснюється багатьма причинами. Головними з них був не­
бачений за жорстокістю червоний терор проти всіх противників 
радянської влади, відсутність єдиного координаційного центру 
повстанської боротьби і зв’язків між окремими загонами, політич­
ні розбіжності і особисті амбіції отаманів та ін. Негативну роль у 
поразці Визвольних змагань 1917–1921 років відіграла україн­
ська партія боротьбистів, яка пішла на угоду з більшовиками, що 
привело до розколу в українському державницькому таборі і вне­
сло елементи громадянської війни в українське суспільство. І хоч 
більшість боротьбистів навесні 1920 р. зрозуміла, що більшовики 
їх просто використали в боротьбі за встановлення своєї диктатури, 
було пізно: радянська влада вже стала твердою ногою в Україні, в 
тому числі і на Полтавщині.
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Додаток 1.

Універсал отамана Григор’єва
Народе український, народе замучений! Жорстока війна з гер­

манською коаліцією і державами Антанти вирвала з твоїх сел кра­
щих синів землі.

Міждуусобна війна та гетьманщина кращих синів твоїх загнала 
в могили та в’язниці. Коли у тебе забракувало сили більше терпі­
ти, ти залишив рало та станок, викопав із землі іржаву рушницю 
і пішов боронити своє право на землю та волю. Але і тут політичні 
спекулянти обдурили тебе і хитрими заходами використали твою 
довірливість: замість землі і волі тобі насильно нав’язують кому­
ну, чрезвичайку і комісарів з «московської обжорки» і тієї землі, 
де Христа розп’ято було. Ти працюєш день і ніч, ти світиш каган­
цем, ти ходиш в постолах і штанях з мішка; замість чаю ти п’єш 
гарячу воду без цукру, але ті, що обіцяють тобі світлу будучність 
експлуатують тебе; тобою воюють зі зброєю в руках, забирають 
твій хліб, реквізують твою скотину і запевняють тебе, що все те на 
користь народу.

Працьовитий, святий, Божий чоловіче! Подивись на свої мозо­
лясті руки, подивись: навкруги неправда, брехня і наруга. Ти – цар 
Землі. Ти Кормилець Світу, але ти – раб, дякуючи своїй простоті і 
доброті святій. Селяни і робітники! Вас 92 відсотки на Україні, а 
хто керує вами? Все ті ж кровопійці народні.

Народе український! Бери владу в свої руки! Хай не буде дик­
татури ні окремої особи, ні партії! Хай живе диктатура правлячо­
го люду! Хай живуть мозолясті руки селянина та робітника! Геть 
політичних спекулянтів! Геть насильство справа, геть насильство 
зліва. Хай живе влада Рад народу України. Перед вами нова бо­
ротьба. Борітеся поборите.

Я, отаман Григор’єв, і мій штаб голови свої покладемо за право 
працюючого люду. Для себе ми не шукаємо нічого. Дайте нам під­
держку і тим спасете своє право. Ось вам мій наказ: в три дні мобі­
лізуйте всіх тих, хто здатний володіти зброєю, і негайно займайте 
всі станції, поставте своїх комісарів. Кожна волость, кожне село 
формуйте отряди і ідіть в своє повітове місто; від кожного повіто­
вого міста з ваших отрядів по 400 чоловік кращих бійців пошліть 
на Київ і по 200 на Харків, коли є зброя – зі зброєю, нема зброї – 
пошліть з вилами, але наказ мій прошу виконати і побіда за нами.

Все останнє – я зроблю сам.
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Головний штаб наш при мойому штабові. Тільки з вашою під­
держкою ми доб’ємося права народу. Негайно організуйте владу 
народню! В кожному селі виберіть селянську раду, в кожному 
повіті – повітову раду, в кожній губернії – губерніальну раду. В 
раду мають бути обрані представники всіх партій, що стоять на 
радянській платформі і ті, що признають себе безпартійними, 
але підтримують радянську владу. В склад рад можуть входити 
представники всіх національностей, пропорціонально їх числу на 
Україні, себто: для українців предоставляється в раді 80 відсотків 
місць, для євреїв – 5 і для всіх інших національностей; 15 процен­
тів місць. При такому розподіленні не буде засилля ні партій, ні 
націй. Глибоко вірю, що це буде дійсно влада народна! Хай живе 
свобода слова, друку, совісті, зібрань, страйку, професії, недотор­
каність особи, думки, оселі, переконань та релігії.

Народе Божий! Любіть один одного, не проливайте братерської 
крові, забудьте партійну ворожнечу, поклоніться перед владикою 
чесної праці.

Хай живе чесна праця!
Хай згине всяке насильство і влада капіталу! Залізничники, по­

чта і телеграф – Ви замучились. Зрозумійте нас! Перемога наша 
– перемога ваша. Народ український завоювань поза межами своєї 
землі не шукав, але твоїм братам по праці, де б вони не були, за­
вжди поможе і рушницею і останнім шматком хліба. Уряд аван­
тюриста Раковського і його ставлеників просимо йти од нас і не 
силувати волю народну!

Всеукраїнський з’їзд рад дасть нам уряд, якому ми підляжемо і 
свято виконаймо його волю.

Я йду вперед, бо так велить народна совість!
Резерв мій – Ти, Народе Український, і від тебе залежить доля 

твоя!
Всякі вбивства без суду народного, мародерство, безчинство, 

вторгнення в чужу оселю, незаконні реквізиції, агітація проти 
окремих національностей присікатися будуть на місці силою на­
роду і зброї. Порядок необхідний – геть сваволю!

Своїми заступниками призначаю товариша Тютюнника, това­
риша Горбенка і товариша Масенка, котрим довіряю важке за­
вдання.

Отаман партизанів Херсонщини і Таврії Григор’єв.
Помічники отамана: Горбенко, Тютюнник, Терещенко, Масенко, 
Ясінський, Бондаренко, Павлів.
9 травня 1919 року.
За вільну Україну (Львів). – 1990. – 1 липня.
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Додаток 2.

Звернення Українського окружного  
повстанського комітету Полтавщини 

(лютий 1920 року).

До комуністів України.
Ми, повстанці, звертаємось до вас, як до своїх братів із запи­

таннями від щирого серця, чи довго між нами буде ця ворожнеча, 
чи довго ще будемо лити свою братню кров? Ми – люди і повинні 
зговоритись не зброєю, а словом. Вже три роки тягнеться грома­
дянська війна і весь час степи України обливаються кров’ю наших 
братів. Як з одного боку, так і з другого боку кажеться: за волю і 
братерство, але не з кожного боку це однаково розуміється.

Ми, повстанці, розуміємо так: ми боремося за волю свого краю 
і народу і не бажаємо ярма чужинців. Ми є нарід і в своїй хаті ми 
самі збудуємо лад без іншої допомоги і вказівок. А ви такі ж укра­
їнці, як і ми, наслухавшись красних словечок чужинців, будь-то 
жид чи кацап, забули про свій нарід.

От ви кажете, що боретесь за землю і волю, то цю волю мають 
лише окремі особи, а не весь нарід. Ви зараз у ярмі. Раніш було 
ярмо царя та пана, а тепер ярмо жида та кацапа. І ви і прибічники 
за ці три роки не зрозуміли, яке ганебне діло ви творите. За вашою 
допомогою весь скарб ваших братів, про яких ви забули, відправ­
ляєте кудись, а нарід лишається з обіцянками.

Невже ми, об’єднавшись, не зможемо без чужої допомоги утво­
рити у своїй хаті лад, який продиктує сам нарід.

Схаменіться, протягніть свою братню руку нам, ми протягнем 
свою вам. Нам ваше життя не потрібне. Ми не бажаємо крові. Ми 
хочемо чесно і об’єднано йти до загальної мети, яка з’ясовується 
словами батька Тараса Шевченка: «В своїй хаті своя правда, і сила 
і воля».

Не гайте часу, бо буде пізно.

Український окружний повстанський 
комітет Полтавщини.
ДАПО, ф.Р-3872, оп.1, спр.529, арк.11.
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Додаток 3.

Листівка одного з повстанських загонів,  
яка розповсюджувалася на Полтавщині  

влітку 1920 року.

Громадяни України!
Бідний український люде, до тебе підкрадаються твої віковічні 

вороги – москалі. Вони ще за часів царів скували кандалами твою 
волю, а під час сучасної великої революції, коли й ти, як усі наро­
ди бувшої Росії, скинув ярмо, – москалі і тепер з нашими переверт­
нями і недолюдками хочуть тебе одурить і закувати в тяжкі кай­
дани неволі. Під великим червоним прапором волі і братерства на 
Україну сунуть розбещені московські орди військових розбишак, 
які знущаються над нашим селянином, які грабують його майно, 
які забирають у нього весь його пожиток – хліб. Під величезною 
ідеєю комунізму вони творять ганебне діло визискувачів. А ви, 
селяни, мовчки гнете свою шию і схиляєте безпорадно голову на 
груди.

Селяни України, не падайте духом! Вище підійміть голову уго­
ру. За тебе Бог, бо діло твоє праве. Закопуй свій хліб у землю. Не 
давай його своїм ворогам – москалям. Хто сильний духом, кому 
мила вільна Україна, хто не кат своєму краєві, хто гірко плаче 
над неволею свого любого краю і народу, – то бери зброю і вставай 
за волю соціальної України. До зброї за рідний край! Прокльони 
грабіжникам своїм і чужим. Хай живе соціалістична незалежна 
Народна Українська Республіка!

Слава неньці Україні!

ДАПО, ф.Р-3872, оп.1, спр.529, арк.14.
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Додаток 4.

Лист отамана Олександра Коваля  
до командира Червоної армії Соболєва 

(літо 1920р.)

Т. командиру Соболєву.
За віщо борються партизани, чого вони домагаються, покладаю­

чи головами в боротьбі з вами, взагалі з комуністичною владою? Це 
повинно бути відомо для Вас, а коли невідомо, то можу сказати. Ми, 
повстанці України, зокрема я, боремося за самостійну Українську 
радянську владу. Коли тільки прийшли на Україну російські со­
вєцькі війська, проганяючи Денікіна геть за межі України, то я та­
кож і більшість із мого товариства, котре лічилося і зараз лічить­
ся в моїм отряді, пішли в ряди червоних військ і щиро працювали 
по утвердженню радянської влади. Тоді ми, українці, гадали, що 
спільними силами з російськими совєцькими військами виженемо 
Денікіна з України, розсіємо чорні зграї контрреволюції і збудуємо 
радянську Україну на федеративних началах, з совєцькою Росією. 
Програма партії боротьбистів (комуністів) цілком відповідала моїм 
прагненням. Ми, боротьбисти, небагато просили у центрально­
го уряду: мати свою українську Червону армію і свій політичний 
і економічний центр і тільки. Але центральний уряд не дав нам, 
українцям, 34-мільйонному населенню цієї автономності і наказав 
партії боротьбистів (комуністів) злитися з комуністами-більшови­
ками. Миритися з таким розрішенням цієї справи я не міг і одверто 
зі своїми однодумцями виступив на боротьбу з комуністичним уря­
дом. Довгий час я мріяв, що ми, українці, ще зможемо порозуміти­
ся з комуністичним російським урядом, але згодом переконався, 
що тільки силою і кулею ми, українці, здобудемо для себе право 
на вільне життя, тільки силою зможемо позбавитися жидівського 
і російського ярма і так, боротьба з Вами, насильниками і гнобите­
лями українського народу, до кінця, до побіди. Або ви, другі пани 
над нашим народом (перших панів ми зігнали загальними силами 
і нажили Вас – других), або ми, вільний український народ з ар­
мією вільного козацтва на своїй рідній українській землі, политій 
кров’ю і потом нашого народу. Але все-таки, яка б не була тяжка 
і жорстока боротьба, ми, люди обох ворожих лагерів, не повинні 
втрачати гуманності. Треба бути людьми, а не звірами.
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Скажу за себе, що почуття гуманності ніколи не кидало мене 
і не (нерозбірливі слова в тексті – В.Р.)... я не карав. Навіть дес­
потичні кари часто прощав, відпускаючи на слово честі. Правда, 
були вбивства зовсім невинних, але це творилося поза моїми пле­
чима, дякуючи присутності того бандитського елементу, від котро­
го не позбавлена жодна армія у світі.

Прохаю Вас, товаришу командир, як начальника отряду по лік­
відації повстання у Гадяцькому повіті (котрого Вам ніколи не лік­
відувати) бути гуманним по відношенню до полонених Вами моїх 
козаків і взагалі всіх партизан, пам’ятаючи те, що велика кількість 
із них робили повстання проти гетьмана, боролися з Денікіним, і 
взагалі, служили в Червоній армії. Крім цього, я хочу порозуміти­
ся з Вами в слідуючому: зараз же відпустити всіх заарештованих 
Вами повстанців Гадяцького повіту і з сьогоднішнього дня зали­
шити переслідування мого отряду і виїжджайте геть із Ціпків і 
взагалі з Гадяцького повіту. Коли все зазначене мною Вами буде 
виконане, я припиняю всяке руйнування апарату Вашого правлін­
ня до нового 1921 року. Порукою в цьому для Вас є моє слово честі. 
Отаман Коваль.

ДАПО.-Ф.Р-3872. -Oп. І. -Спр. 81. -Арк. 
108.
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Додаток 5.

Листівка-відозва організаційного відділу  
штабу Лівобережних повстанських військ  

(літо 1920 р.)

Громадяне, сини України!
Вставайте не спіте,
Кайдани порвіте
І вражою «жидівською
Комуністичною кров’ю
Волю окропіте!

Т.Г.Шевченко

Вже три роки як в кайданах конає колись вільна і славна нень­
ка-Україна.

Народе Український, величній та могучій, прозрій подивися, 
що діється навкруг тебе, подивися яких батьків і чиї ми діти ста­
ли, подивися на свої степи – лани широкополі, на воли круторогі, 
подивися... та й заплач слізно. Степи, лани, воли круторогі – в жи­
дівській комуні. Сини твої молодії в жидівській неволі. Сміттям 
Московським .... намагаються зробити тебе кацапи.

Кацапи глузують з тебе, твоїх звичаїв, чудової мови твоєї. Не 
стала лунати по селах голосна Українська пісня. Навкруги руїна 
і безчестя...

Настав кінець твоєму терпінню. Ти взявся за зброю і не клади 
її, доки не зможеш сказати «в своїй хаті своя правдя і сила і воля», 
доки ми не станемо вільними панами на своїй не нашій землі. 
Наша велика і свята мета – вільна самостійна Україна. «За неї єди­
ну неньку Україну, готові ми на муки і на смерть». І не чужинцям 
комуністам нас лякати і заставити відмовити покласти зброю. Всі, 
в кого ще б’ється серце, сини України – до зброї! За багнет і набої! 
Ліси, степи і байраки нам стануть в пригоді. За кожним кущем, в 
кожнім байраці, в кожнім селі – повинні бути наші стрільці.

Селянин – ти зазнав усіх мук комуни, робітника тіпає від голо­
ду, інтелігенція – ти голодна, ти обідрана, ти вимучена і виснаже­
на. Всі обездолені – в наші загони, в наші міцні повстанські лави. 
Всіх нас чекає

заплакана ненька Україна.
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Коли всі зрозуміють, що діється..., що се сором, ганьба для 
Українця, то всі до зброї. Організовуйте повстанські повітові, во­
лосні і сільські комітети, озброюйте козаків, тільки стежіть за ко­
муністами і чекайте наших наказів, окремих вибухів не робити, бо 
лихо собі наробите. Час загального повстання настав – – чекайте 
лише гасла.

Україна, яко самостійна
І незалежна Держава
визнана Англією, Францією,
Бельгією, Німеччиною,
Японією і Америкою.
Зараз вони вірні наші друзі
і товариші. Наші славні війська
ідуть широким фронтом.
І скоро славетними козаками
батька Петлюри буде (звільнено)
від більшовицьких банд Україну.

Чежевський.

Штаб лівобережних повстанських 
військ.
Олекса Пугач. Отаман Гонта 1920 
року / героїзм і трагедія останніх гай-
дамаків Чорнухинщини /. – Полтава, 
2006.– С.203-204.
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Додаток 6.

Листівка одного з повстанських загонів,  
яка поширювалася серед селян Полтавщини 

влітку 1920 р.

Громадяни України!
Бідний український люде, до тебе підкрадаються твої віковічні 

вороги-москалі. Вони ще за часів царів скували кандалами твою 
волю, а під час сучасної великої революції, коли й ти, як усі наро­
ди бувшої Росії, скинув ярмо, – москалі і тепер з нашими переверт­
нями і недолюдками хочуть тебе одурить і закувати в тяжкі кай­
дани неволі. Під великим червоним прапором волі і братерства на 
Україну сунуть розбещені московські орди військових розбишак, 
які знущаються над нашим селянином, які грабують його майно, 
які забирають у нього весь його пожиток – хліб. Під величезною 
ідеєю комунізму вони творять ганебне діло визискувачів. А ви, 
селяни, мовчки гнете свою шию і схиляєте безпорадно голову на 
груди.

Селяни України, не падайте духом! Вище підійміть голову уго­
ру. За тебе Бог, бо діло твоє праве. Закопуй свій хліб у землю. Не 
давай його своїм ворогам – москалям. Хто сильний духом, кому 
мила вільна Україна, хто не кат своєму краєві, хто гірко плаче 
над неволею свого любого краю і народу, – то бери зброю і вставай 
за волю соціальної України. До зброї, за рідний край! Прокльони 
грабіжникам своїм і чужим. Хай живе соціалістична незалежна 
Народна Українська Республіка!

Слава неньці Україні!
ДАЛО. -ф.Р-3872. -On. І. – Спр.529. – 
Арк. 14.
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Додаток 7.

Наказ С. Петлюри, вилучений при арешті  
учасників пирятинського підпілля  

в липні 1921 р.

Передавайте з села в село, з хати в хату, з рук до рук.
До населення України.
До вас, завзятих борців, що напружують останні зусилля, обері­

гаючи рідну хату від ворога, до Вас, що перед цілим світом вкрили 
себе славою, обороняючи свою Батьківщину, до Вас, дорогих бра­
тів буде оце слово моє.

Кати наші – більшовики скрізь поширюють чутки, що то укра­
їнські повстанці нищать єврейське населення. Я, Головний ота­
ман Українського війська не вірю цьому, не вірю, бо знаю нарід 
Український, який утиснений грабіжниками-завойовниками, сам 
не може утисняти народу іншого, який так само страждає від біль­
шовицького панування...

Єврейське населення так, як і ви, селяне, жде, не діждеться ви­
зволення від комуністів-грабіжників. Коли ви зустрінете серед ко­
муністів євреїв, пам’ятайте, що вони для свого народу такі ж запро­
данці-Каїни, що забули вікові закони батьків своїх, як і ті з наших 
зрадників, що пристали до комуністів, і несправедливо було б скла­
дати вину за них на весь єврейський нарід, як неможливо складати 
вину за наших зрадників-комуністів на весь український нарід...

Тяжко мені чути цю більшовицьку брехню про вас, брати-селя­
ни, і коли б серед вас завелася яка паршива вівця, що плямує усіх 
вас ганебними бандитськими вчинками, мусите викинути з ваших 
рядів негайно.

Як Головний отаман Українського війська, наказую Вам біль­
шовиків-комуністів та інших бандитів, що роблять єврейські по­
громи і нищать населення, карати безпощадно і, як один, стати в 
оборону рідного, змученого населення і через ваші військові суди 
розправлятися з бандитами.

Негайно, в скорому часі, я повернуся з Українським військом 
і урядом на Україну і ті, що шкодили нашій справі, приставали 
до повстанців для грабунків і погромів, – будуть суворо покарані 
по законам військового часу, як зрадники нашого народу та при­
служники нашого ворога.
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Маячка Кобеляцького пов. 85, 121, 348
Медунка, хутір Миргородського пов. 270
Мельники, хутір Гадяцького пов. 33
Микільське Полтавського пов. 180
Миколаївка Пирятинського пов. 263
Миколаївка Кременчуцького пов. 272
Милорадове Полтавського пов. 353
Мильці Полтавського пов. 107

Миргород 67, 82, 86, 93, 109, 140, 142, 167, 169, 
170, 171, 178, 262, 263, 264, 265, 347, 348, 
353

Миргородський повіт 17, 20, 31, 33, 52, 56, 58, 
65, 70, 72, 91, 93, 109, 120, 133, 136, 142, 
147, 149, 155, 164, 168, 172, 173, 174, 175, 
209, 212, 214, 216, 221, 223, 232, 246, 247, 
248, 253, 254, 257, 264, 265, 279, 304, 313, 
317, 322, 324, 327

Миронівка, хутір Хорольського пов. 268
Михайлівка Костянтиноградського пов. 144, 

163, 180, 184, 290, 326
Міські Млини Зіньківського пов. 103
Мішурин Ріг Кобеляцького пов. 276
Млини Гадяцького пов. 258
Мозоліївка Кременчуцького пов. 68, 274
Молодиківщина (Биківщина), хутір 

Полтавського пов. 134
Монастирські Будища (Малі Будища) 

Гадяцького пов. 66. 194
Мостовівщина Лубенського пов. 177
Москва 22, 46, 62, 130, 139, 155, 162, 165, 179, 

202, 203, 205, 321
Мотрине, хутір Хорольського пов. 279

Н
Надежда Полтавського пов. 124
Наталине Костянтиноградського пов. 298
Нелюбівка Полтавського пов. 80
Нехвороща Костянтиноградського пов. 24, 25, 

274, 275, 305, 311
Нечипорівка Пирятинського пов. 265
Нижні Млини Полтавського пов. 308

Нижня Вільшана Полтавського пов. 184
Новий Іржавець Лубенського пов. 127
Новий Тагамлик Костянтиноградського пов. 

128, 184, 187, 314
Нові Санжари 146
Новомихайлівка (Заруднівка) Полтавського пов. 134
Новомосковськ Катеринославської губ. 189, 279

О
Оболонь Хорольського пов. 117, 125, 137, 267, 269, 296
Озера Кобеляцького пов. 276, 279, 305, 329
Озери, хутір Хорольського пов. 133, 349
Олефірівка Миргородського пов. 164
Омельник Кременчуцького пов. 19, 273, 274
Опішня Зіньківського пов. 66, 103, 146, 155, 158, 

178, 180, 183, 185, 190, 197, 209, 227, 245, 
257, 279, 282, 305, 320, 335, 338, 352, 353

Оржиця Лубенського пов. 127, 271, 334, 346
Оріхівщина, хутір Лубенського пов. 130, 326
Орчик Костянтиноградського пов. 326
Осняги Гадяцького пов. 210
Остапівка Миргородського пов. 93, 257
Остап’є Хорольського пов. 273, 296,
Охтирка Харківської губ. 110, 146, 180, 212

П
Павлівка Полтавського пов. 80
Павлоград Катеринославської губ. 244, 274
Пальміра Золотоніського пов. 122
Панасівка Миргородського пов. 164
Пашки, хутір Полтавського пов. 208
Переволочин Прилуцького пов. 127
Переволочна Кобеляцького пов. 264, 276
Переяслав 21, 228, 236

Переяславський повіт 12, 61, 62, 75, 92, 141, 
162, 204, 212, 216, 221, 292, 302, 330

Перещепина Полтавського пов. 189
Петербург (Петроград) 20, 49, 80, 81, 87, 95, 

136, 165, 228, 330, 350
Петрівка Полтавського пов. 144
Петрівка (Петрівка Роменська) Гадяцького пов. 

194, 249, 253
Петропавлівка Пирятинського пов. 265
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Піски Лохвицького пов. 85, 318
Піски Кременчуцького пов. 127, 266
Піщане Полтавського пов. 41, 82, 123, 125, 134, 218
Піщане Кобеляцького пов. 27
Пирятинський повіт 16, 17, 24, 86, 120, 141, 162, 

164, 177, 185, 207, 212, 214, 216, 223, 234, 
235, 236, 237, 265, 292, 295, 296, 299, 307

Побиванка Полтавського пов. 189
Покровська Багачка Хорольського пов. 108
Полтава 35, 46,47, 48, 58, 63, 69, 74, 76, 87, 96, 97, 

101, 103, 105, 106, 107, 111, 112, 119, 124, 136, 
137, 143, 145, 146, 153, 166,169, 171, 172, 173, 
178, 180, 182, 184, 189, 190, 193, 198, 200, 203, 
205, 227, 246, 263, 281, 282, 285, 288, 290, 291, 
294, 304, 306, 309, 329, 321, 330

Полтавський повіт 8, 13, 16, 17, 20, 52, 72, 81, 
91, 105, 120, 135, 137, 138, 150, 162, 177, 
186, 199, 204, 212, 221, 223, 232, 302

Попівка Зіньківського пов. 138
Попівка Миргородського пов. 70, 169, 260, 264, 

347, 348, 349
Поставмуки Лохвицького пов. 318
Почапці Миргородського пов. 265
Прилуки  10, 15, 17, 88, 182, 332
Прилуцький повіт 14, 16, 33, 75, 162, 204, 207, 

216, 221, 234, 266, 292, 297, 302, 330, 335, 
344, 349, 350

Пришиб Миргородського пов. 169
Прокопівка Полтавського пов. 56
Прохорівка Золотоніського пов. 141, 270

Р
Радивонівка Хорольського пов. 323
Рашівка Гадяцького пов. 71, 194, 211, 253, 254, 

303, 327
Решетилівка 56, 113, 123, 133, 137, 148, 157, 

229, 263, 276, 277, 281, 282, 283, 284, 285
Рибці Полтавського пов. 140, 143
Рибці Прилуцького пов. 127
Рокитне Хорольського пов. 117, 267
Романівка Зіньківського пов. 135, 138, 246, 327
Ромни 100, 110, 111, 148, 304, 352

Роменський повіт 33, 61, 160, 162, 186, 197, 
204, 215, 219, 221, 234, 302, 316, 335, 351

Ромодан Миргородського пов. 100, 110, 114, 
166

Рублівка Полтавського пов. 290
Руденківка Полтавського пов. 287, 289
Рудьки Прилуцького пов. 127
Руновщина Полтавського пов. 297
Рязьке Костянтиногадського пов. 224, 275
Ряшки Прилуцького пов. 310

С
Савинці Миргородського пов. 70, 126, 164, 248, 329
Сагайдак Миргородського пов. 171, 174, 209, 283
Сазонівка Лубенського пов. 126
Сакалівка Миргородського пов. 164
Сари Гадяцького пов. 209, 211, 218, 223, 253, 

256
Сафронці Полтавського пов. 180
Сахновщина Харківської губ. 275, 334
Свинарне (Соснівка) Гадяцького пов. 327
Свинківка Полтавського пов. 153, 169, 291
Свиридівка Лохвицького пов. 319, 349, 350
Святилівка Кременчуцького пов. 86, 267, 274
Семенівка Хорольського пов. 71, 85, 117, 175, 

277, 296, 323
Семеногірка Золотоніського пов. 122
Семиреньки Миргородського пов. 247, 248, 

322, 329
Сенча Лохвицького пов. 98, 99, 100, 110, 128, 

349, 353
Сергіївка Пирятинського пов. 24
Сидори Кременчуцького пов. 18
Сибір, РФ 8, 10, 35, 36, 76, 150, 252
Скажеників, хутір Гадяцького пов. 252

Скоробогатьки Лохвицького пов. 212
Скороходово Полтавського пов. 143, 290
Слобідка Лохвицького пов. 318
Сокілка Кобеляцького пов. 71, 345
Солониця Кременчуцького пов. 267
Солошине Кобеляцького пов. 124, 244, 345
Старовірівка Костянтиноградського пов. 297, 

298, 305
Старі Санжари Полтавського пов. 75, 149, 150, 

180, 183, 216
Старий Іржавець Лубенського пов. 127, 346
Старобільськ, Донбас 244, 263
Стасі Полтавського пов. 144
Степанівка Лубенського пов. 177, 267
Степне Полтавського пов. 291
Стовбина Долина Кременчуцького пов. 18
Сторожі, хутір Миргородського пов. 210
Ступки, хутір Полтавського пов. 290, 292, 320
Ступаківка Роменського пов. 325
Супрунівка Полтавського пов. 16, 144, 180
Суха Маячка Кобеляцького пов. 278
Сухоносівка Лубенського пов. 260
Сухорабівка Хорольського пов. 273

Т
Тамарівка Пирятинського пов. 237
Тарандинці Лубенського пов. 160

Тарасівка Зіньківського пов. 326
Тарнів, Польща 251
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Тараща Київської губ. 131
Тахтаулове Полтавського пов. 144, 216, 290
Тимошівка Кременчуцького пов. 86
Тишки Лубенського пов. 86, 161
Тобольськ (Сибір) 264

Токарі Лохвицького пов. 218
Триби Полтавського пов. 183
Троїцьке Золотоніського пов. 24
Тростянець Полтавського пов. 287

У
Устивиця Миргородського пов. 109, 127, 149, 

169, 171, 174

Ф
Федорівка Кременчуцького пов. 18, 266, 273, 293
Федорівка Кобеляцького пов. 228

Фролівка, хутір Полтавського пов. 290

Х
Харків 11, 13, 52, 76, 94, 95, 96, 103, 106, 111, 

150, 159, 167, 188, 189, 198, 199, 201, 205, 
235, 249, 253, 281, 309

Харківці Лохвицького пов. 31, 224
Харківці Пирятинського пов. 183, 235
Хатки, хутір Миргородського пов. 42, 44
Херсонська губернія 50, 52
Хильківка Хорольського пов. 296
Хітці Гадяцького пов. 66
Холодний Яр Київської губ. 142, 238, 251, 270, 

271, 274, 280, 352
Худоївка Хорольського пов. 117, 267
Хомутець Миргородського пов. 31, 68, 85, 265
Хорішки Кобеляцького пов. 26, 27, 28, 29, 127, 133, 276
Хорол 84, 104, 108, 109, 117, 125, 145, 177, 228, 269, 652
Хорольський повіт  17, 24, 29, 32, 52, 72, 73, 75, 

91, 114, 116, 120, 142, 162, 164, 208, 226, 
238, 267, 268, 272, 274, 276, 278, 279, 316, 
323, 334, 335, 349

Ц
Ціпки Гадяцького пов. 339 Царичанка Кобеляцького пов. 276, 305, 328

Ч
Черевки Лубенського пов. 160
Чернеча Слобода Роменського пов. 141
Чернечий Яр Полтавського пов. 185
Чернігів 63, 104
Чернівці 9, 10
Черняківка Полтавського пов. 210
Черняхівка Пирятинського пов. 265, 339

Чорбівка (Кустолове) Кобеляцького пов. 262, 
278, 345

Чорнобай Золотоніського пов. 123
Чорнухи Лубенського пов. 137, 165, 263, 266, 

318, 323
Чутово Полтавського пов. 41, 305, 331, 332

Ш
Шарківщина Миргородського пов. 37
Шишаки Миргородського пов. 66, 67, 70, 109, 

134, 140, 169, 171, 172, 174, 263, 348, 354, 
355

Ю
Юсківці (Ісківці) Лубенського пов. 160, 251

Я
Яблуневе Лубенського пов. 197, 332
Яготин Переяславського пов. 75, 235, 237, 259
Яковенщина Зіньківського пов. 138
Яківці Полтавського пов. 16, 82, 187

Яновщина, хутір Полтавського пов. 134, 292
Яреськи Миргородського пов. 109, 110, 111, 

140, 171, 172, 174, 176, 183, 209



Селянська родина початку ХХ ст.



Павло Чижевський Борис Мартос

Андрій Лівицький Симон Петлюра



Андрій ЛевченкоЛеонтій Христовий

Максим МагдикМикола Онацький



Володимир Гресь Іван Кикоть

Олександр Коваль Гаврило Куреда
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